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兼具批判傳播政治經濟學與文化研究的 

韓國流行文化研究：沈斗輔 

 

賴以瑄 

 

沈斗輔（Doobo Shim）教授的學術生涯見證了韓國流行文化的發展與

風靡，在相關研究領域著述豐富。輔仁大學傳播學院於 2024 年 2 月聘為富

邦傳播講座教授，邀請其來校為富邦傳播講座系列講課。沈教授也以其學

術歷程為題，和國內學者進行一場座談會。 

雖然 20 世紀中期，批判理論內部有不少的研究路線之爭，但自從 1990

年代以後，北美的批判傳播政治經濟學與流行文化研究，有不少學者努力

跨越學術科際進行對話。民主化後的韓國高等教育傳播學門裡的批判理論

學者也多跨於批判傳播政治經濟學與文化研究之間，形成友善的同盟關係。

沈教授 2000 年獲得美國威斯康辛大學麥迪遜校區大眾傳播博士，曾受教於

美國流行文化研究大師 John Fiske 與傳播政治經濟學教授 Robert 

McChesney。他能進行媒體意識形態再現與消費意義的分析，亦能從批判傳

播政治經濟學取徑檢視韓國影視與流行文化工業背後的政治經濟，同時不

失批判性自我反思，是最好的示範之一。 

討論會上，與會學者的焦點環繞著韓國流行文化的生產、消費與相關

論述。1990 年代韓國和台灣都經歷了加入世界貿易組織（World Trade 

Organization），將影視媒體市場去管制化與自由化，美國影視商品帶頭叩關

的情勢。但雙方後續結果差異甚大。沈教授的博士論文正是以此為題，分

析韓國公眾輿論面臨開放市場的巨大壓力，急切論述本土內容產業的重要

性。而 1997 年韓國金融危機發生之前，韓國大型企業手上滿是私募資金借
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予的短期資金。三星、現代、SK、LG，及各家二級財閥受到國家政策引導，

幾乎無一缺席，於 1990 年代中期開始大舉投資韓國文化內容生產公司，以

及效仿日本企業投資美國影視企業。雖然在 1997 年金融風暴後暫時畫下句

點，但短暫熱錢教育了韓國內容公司，採用商業化的模式經營 (Shim, 2002)，

這與當年台灣企業對影視產業沒有太大興趣，本地媒體產業仍受控於政黨

力量，又傾向進入中國為主的華語市場，但卻根本沒有扎實的資本投資，

只是藉由彈性積累的方式營利，有極大差異（林麗雲，2005；賴以瑄，2011）。 

與會學者亦好奇，沈教授採取何觀點，理解韓流作為商業文化工業，

和韓國社會文化的連結如何？沈教授以近年走紅的李捺致 LeeNalChi 樂團

為個案，說明韓國音樂工作者成功將傳統曲藝盤索里與現代樂器及嘻哈形

式結合。沈教授 2006 年發表的研究論文 Hybridity and the Rise of Korean 

Popular Culture in Asia (Shim, 2006)就提出這個論點，該文引用 Homi Bhabha

與 Marwan Kraidy，指出揉雜策略（hybridity）作為跨國公司常用手段進入

某特定市場，但韓國作為弱者也運用這類手段，他以韓國流行音樂團體徐

太志與孩子們，揉雜了西方音樂類型與韓國演歌為例，運用全球文化形式

來表達在地情感與文化，生產了新的在地性，補充了國際傳播相關辯論。

以揉雜理論來理解全球與在地，是將西方與其餘（the West vs the Rest）二

元對立劃分後指涉出中間的融合，雖然這個概念具有反抗與顛覆性，但多

少預設了揉雜之前兩種相對穩定，以民族／族裔為單位的文化本質性。過

度強調揉雜能力，也可能遮蔽揉雜過程的衝突矛盾（Dirlik, 1999）。沈教授

也很清楚這點，他雖然使用揉雜論述來理解韓流與傳統音樂做為韓國性的

關聯，但也強調韓國文化不是靜態的，也批判全球與在地之間的不均衡權

力關係。沈教授指出，韓國的文化內容產業是採取商業模式，國家與精英

為了對抗美國影視文化帝國主義，高度鼓勵資本進入文化內容生產，在地

文化創意人則大膽揉雜西方與本土內容，並學習用資本主義的方式經營文

化企業，成為了今天韓流消費圈熟悉的 CJ 等文化內容公司。以此種商業模

式成功後，韓國國內也爭辯著這些內容沒有生產多元性。韓國公眾應討論

究竟韓國的國民利益為何？這樣的批判觀點，是批判理論學者的堅持。 
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亞洲國家的文化創意產業循著新自由主義全球競爭邏輯相互模仿借鑑，

以對抗更強的文化商品，但也形成了另一個高度資本集中的工業體，這些

文化產品卻仍須藉美國平台企業流通全球市場。Iwabuchi（2002, 2004）就

有提出過重要解釋，亞洲文化產品作為跨國平台的產品，進入區域或是全

球市場。跨國平台拿亞洲內容行銷自己的平台，增加訂閱戶數。其實韓國

各影視公司也在爭論 Netflix 等跨國平台對韓國影視產業的影響。跨國平台

必然影響韓國媒體平台經營。就創意勞動者來講，平台巨擘能全資購買，

承擔韓國傳統與串流媒體無法承擔的經營風險，但也沒有分紅機制。而頂

級 A 咖作品能在 Netflix 等平台播映，二三線劇集仰賴本國傳統媒體，生產

機制逐漸惡化，金字塔頂端與底層級距加大，是自由貿易市場常見結果。

韓國和台灣製作公司是巨型平台企業全球委製，文化勞動分工下的創意勞

動者。韓國電影導演協會（Directors Guild of Korea）正在韓國國內倡議，

向通路平台與製片商爭取分紅機制（Park, 2023）。我們不應讓霸權的正當

性論述主導台灣社會對於跨國平台及其內容採購的理解，只看見韓國影視

人光鮮亮麗的一面。 

文化產業常被納入或主動迎合國家國族打造的計畫。許多韓國學者，

持有國族主義觀點，一見韓流成功便急於論述如何輸出更多內容產品，或

是語言課程等，將文化經濟化商品化，也是新自由主義全球化時代下國家

經濟政策思維。沈教授堅持討論韓國流行文化在各國閱聽人生活中的意義，

指出韓國流行文化只是全球化下閱聽人眾多文化消費選項之一。他主張韓

國應認識世界各地社會差異，而不是受經濟國族主義論述主導，醉心於文

化經濟的成功。作為第一批韓流研究學者，沈斗輔教授為韓流研究鋪出了

重要的研究架構。 
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