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摘要 

    本研究運用「我國大學生政治社會化的定群追蹤研究」調查研究

資料，討論臺灣大學生的媒體使用情況、媒體注意程度、校園活動參

與等因素，對其政治效能感的影響。本研究發現：臺灣大學生的政治

效能感及校園活動的參與情況都偏低，接收政治新聞的主要管道則是

電視。而性別、媒體注意程度、校園活動參與，都是影響大學生政治

效能感的重要因素，女性、對媒體注意程度愈高者、對校園活動參與

愈多者，其政治效能感都愈高。 
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壹、 研究緣起 

美國學者 Abramson 曾指出，在美國的政治學研究中，政治效能

感是僅次於政黨認同，最受學者注意的主題。這是因為美國的投票率

始終不振，而政治效能感是解釋政治參與的重要變數，因此，自然受

到矚目。臺灣過去的投票率相對較高，不過，自從 2000 年以來，除

了 2000 年與 2004 年的總統選舉，還持續維持在八成以上的投票率之

外，2008 年與 2012 年都降到七成五左右。2001 年、2004 年與 2008

年的立委選舉投票率則是從六成六下降至不到六成。民眾政治參與的

降溫，促使政治效能感的研究，又開始受到重視1。在民主國家中，

民眾的政治參與是政權合法性來源的重要關鍵，因此，本研究試圖掌

握我國未來政治參與的重要世代，在大學期間政治效能感的可能形成

因素，對於未來分析我國民眾政治參與的起源，具有重要理論與實務

上的意義。 

本研究試圖從政治社會化的角度，以 2011 年進入大學的大一新

生為例，解析大學生政治效能感的分布，並進一步解釋可能影響大學

生政治效能感的形成因素。我們希望透過本研究瞭解，除了大學生的

家庭影響外，他們進入學校後的媒體使用以及參與課外活動對於他們

政治效能感的影響。 

貳、 政治效能感2
 

本研究主要在探討大學生媒介使用以及所處大學的社會系絡

（context）對其政治效能感的影響，首先將針對政治效能感的相關文

                                                        
1 國內學者針對投票率相關文獻的討論不多，但最新的文獻可以參考黃紀與林長志（2012）

以因果效應分析討論併選對投票率的影響，對於相關文獻具有一定的整理，該文章也是國

內少數利用因果效應分析的佳作。 

2 國內學者針對政治效能感相關文獻的討論不少，本文依循陳陸輝與連偉廷（2008）的文

獻，加以補充整理而成。 
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獻進行扼要整理與回顧，本研究將先討論政治效能感的意義與測量、

影響政治效能感的因素，並由政治行為、政治態度等面向探析其影響

力。另外，我們亦將對社會系絡以及媒介使用這兩個主要的自變數進

行文獻探討。 

一、政治效能感的意義與測量 

政治效能感首先由 Campbell、Gurin與Miller（1954, pp. 187-194）

所提出，他們認為政治效能感是「個人的政治行動對政治過程所產生

的影響力，也就是值得個人去實踐其公民責任（civic duties）的行為。

公民會感受到政治與社會的改變是可能的，並且可以在這種改變中扮

演一定的角色」（Campbell, Gurin, and Miller 1954, p. 187）。Lane（1959）

則從概念建構的角度，將政治效能感區分為內在效能感與外在效能感

兩個不同的層面，而 Balch（1974）運用實證研究支持上述 Lane 的看

法。一般而言，內在政治效能感是指人民自認為有能力參與政治過程

的程度，至於外在政治效能感則是民眾相信政府官員對人民需求反應

的程度。 

後續有關政治效能感的討論大體都圍繞在上述的兩個面向──

「內在政治效能感」以及「外在政治效能感」──來進行3。由於政治

效能感與人民對於政府、政治體系的感受直接相關，其反應出人民對

政治的感受程度，因此，政治效能感是民眾政治行為研究，絕不可忽

略的變項（Craig et al., 1990）。Weisberg（1975）即認為政治效能感指

涉民眾對政治行動的信念，而此信念也關乎行動是否有可能成功。換

句話說，當我們認為某人具有高程度的政治效能感，即是認為他相信

政治行動不只是一種可能性，並且此政治行動也會帶來正面的影響。

當我們關注民眾對政府體系回應情形的認知時，其外在政治效能感就

                                                        
3 後續有學者對政治效能感的測量問項加以補充，例如 Niemi 等人（1991）就新增了四個

內在政治效能感的測量問項，結果顯示新指標的內在一致性高，效度亦夠，可提供給學術

界當作新的指標來參考。郭秋永（1991）對政治效能感的測量亦有相當詳盡的文獻討論。 
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是一項可供檢視的指標。值得注意的是，外在政治效能感與政治信任

感並非模糊而無法區分的，Iyengar（1980）指出外在政治效能感並不

像政治信任感一樣會測量到民眾對現任執政者的評價，而是能夠關注

於整個政治體系對人民的回應能力，Craig、Niemi與 Silver等人（1990）

的研究亦發現外在政治效能感不同於政治信任感，前者是在指涉民眾

對政治過程的感受是否公平，而後者則是指政治菁英對民眾的回應情

形。 

而在國內的研究方面，郭秋永（1991）首先利用了「概念分析程

序」說明政治效能感在當代民主理論中的核心地位，並釐清政治效能

感的性質及分析內在政治功效與外在政治功效的兩種不同面向，他也

說明並評價美國學者在政治效能感此概念上所使用的相關變項，與相

關的統計分析結果。吳重禮、湯京平與黃紀（1999）則是運用美國「全

國選舉研究」（National Election Studies, NES）對政治效能感的測量題

目，並且討論其是否適用於臺灣地區。在針對嘉義縣的研究結果顯示，

內在政治效能感與外在政治效能感對該地區有相當的適用性，此一研

究亦開啟了後續學者對臺灣選民政治效能感對政治參與以及投票行

為研究的相關分析。（陳陸輝，2009；陳陸輝、連偉廷，2008；陳陸

輝、耿曙，2008） 

不過政治效能感除了在概念上區分為內在與外在政治效能感兩

個面向外，亦有學者提出不同的看法，Lee（2005）就提出了政治效

能感的第三個面向──集體政治效能感（collective political efficacy），

他引述 Bandura（1982，1986，1997）看法認為集體政治效能感是「團

體共同認為能夠一起組織及採取行動以達成特定目的的一種信念」

（Bandura 1982, 1986,1997；Lee 2005, p.299），故根據此觀點而言，

團體的集體政治效能感就像是個人的內在政治效能感一般。他認為每

個人都會有其歸屬的團體，但並不代表在此團體中的成員都會分享共

同的信念，所以研究集體政治效能感是必要的。相關的研究發現，香

港民眾擁有高程度的集體政治效能感，並且集體政治效能感與對民主
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政體的支持和政治參與二者之間有顯著的正向關聯性，因此，集體政

治效能感是研究香港人民的意見以及其政治參與情況相當重要的變

項(Lee, 2005)；此外，對美國黑人選民而言，群體政治效能感對於投

票的重要性也高於個人效能感 (Mangum, 2003)。上述研究顯示政治

效能感與政治體系的關係相當密切，對於剛進入大學的學生，除了擺

脫過去的升學考試壓力外，政治人物亦視他們為潛在的選民。因此，

他們對於政治體系的感受以及政府的回應性，勢必影響到他們的政治

參與。不過，對大學生而言，有哪些因素影響到他們政治效能感的高

低呢？以下就國內外相關研究加以討論。 

二、影響政治效能感的要素 

政治效能感深受個體層次、宏觀層次、資訊媒介等不同面向的因

素所影響，以下將概略整理分述。 

（一） 個體層次 

    個體層次包括了政治行為、心理主觀認知、客觀人口條件等因素。

首先，政治行為面向，以投票為主的各種公民政治參與形式最受關注，

政治效能感與公民參與之間具有強烈的正向連結（Eyler & Giles,1999)，

政治效能感高，愈傾向參與投票 (Campbell et al., 1960, p.105；

Rosenstone & Hansen ,1993 p.144-145；Leighley, 1995；Berman, 

1997,p.44)；政治參與程度愈高者，政治效能感也愈高 (Finkel 

1985,1987; Leighley,1991)。對於身處參與習慣發展過程之中的年輕公

民而言，內在效能感往往能透過激發特定負面情緒、憤怒來協助其發

展習慣性參與，而成功的政治參與也能有效增進其內在效能感

（Valentino, Gregorowicz, & Groenendyk, 2009），且（內在）政治效能

感還能減緩人們對於參與競選活動所引發的焦慮（Rudolph , Gangl, & 

Stevens ,2000）。此外，組織團體、宣傳、遊說政治機構等政治行動技

術，以及與政治團體接觸等政治學習，既能激發大學生的政治效能感，
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也能 縮小因 為 既有社會 資源差距 而形成的 效能感落 差

（Beaumont,2011）。 

其次，在心理主觀認知面向，個人對於政府回應的評價，對其效

能感具有重要的影響力，涉入政治的心理層次愈深、政治信任感較高

者，較易發展效能感(Wu,2003)。而對政府低度信任、高度內在效能

感的結合，增加了美國黑人選民的投票率(Mangum,2003）。且政府的

政策抉擇也會讓政治知識較佳的公民產生不同心理感受，進而影響實

質政治參與，勝者會因政治效能感增加，敗者則因為對於政策的不滿，

促使二者皆提高參與(Flavin & Griffin,2009)。 

    最後，客觀人口因素方面，社會經濟狀態指標，教育程度和收入，

往往與政治效能感呈現正相關 (Abramson,1983;Wu,2003)。而種族也

是影響美國人民政治效能感的重要因素，黑人孩童的效能感較白人孩

童為低，主要有四種解釋，可說明此一現象。此四種解釋包括：與次

文化及學校教育相關的「政治教育解釋」（ political-education 

explanation ）、與個人自信高低有關的「社會剝奪解釋」

（social-deprivation explanation）、與個人智能程度相關的「智能解釋」

（intelligence explanation）以及現實政治環境決定個人自認其是否對

於政治事務具有影響力的「政治現實解釋」（political-reality explanation）

等（Abramson,1972,1983; Easton & Dennis,1967; Campbell et al.,1954; 

White,1968; Bobo & Gilliam,1990）。 

而台灣的相關研究則指出，首先，在學生的政治效能感方面，年

級（年齡）、家庭的政治社會化程度以及父母的社會經濟地位，都會

影響國小學童的政治效能感（袁頌西，1972，1974a，1974b）。大學

生的內在政治效能感及外在政治效能感，則長年呈現顯著下降的情形，

並且大學生的外在政治效能感愈高者，愈傾向給予臺灣民主運作較高

的評價（陳義彥、陳陸輝，2004）。而同儕團體、修習政治相關課程

的多寡對於臺灣大學生的內在政治效能感具有重要影響力，且大學生
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在主觀上對於學校事務的認知以及學校體系對於大學生要求的回應

性，皆有助於提升學生的政治效能感及政治參與（陳陸輝、黃信豪，

2007)。 

其次，關於台灣民眾的內在與外在政治效能感面向，台灣民眾的

內在政治效能感與政治知識有關，是民眾從事選舉活動參與相當重要

的一個心理基礎，且呈現長期穩定的趨勢，而外在政治效能感則是在

政黨輪替後明顯提升，顯示民眾對於政治體系回應力感受的增強（陳

陸輝、陳義彥，2002；黃信豪，2005，2006）。 

另外，則是關於政治參與對政效能感的影響，研究發現台灣民眾

的政治參與行為必須與其主觀期望的結果相一致時，其政治效能感才

會有明顯地增加，若是單純的投票行為或者是助選活動本身，對政治

效能感並不會產生任何的影響力（王靖興、王德育，2007）。 

最後則是關於政治賦權的研究發現，在民進黨執政較久的區域，

選民會趨向支持民進黨的候選人；反之，若是在國民黨執政較久的地

區，選民則會傾向支持國民黨與親民黨的候選人（吳重禮、譚寅寅、

李世宏，2003），換言之，以賦權理論的角度出發，當弱勢團體的成

員有機會躍上政治舞台時，其所屬團體成員的政治效能感亦會有所轉

變。相同的現象也出現在北高兩市，在馬英九執政的臺北市，其泛藍

選民的政治效能感顯著較高，但是該群選民對於綠色執政的中央政府，

政治效能感則較低；而就高雄市而言，其與中央政府同屬綠色執政，

也使得泛綠選民在對二者的政治效能感皆顯著偏高（陳陸輝、耿曙，

2008）。研究結果顯示了在民眾的居住地區，政府對民眾的回應性和

民眾對政府的政治支持之間有顯著的關聯性。 

綜合以上的研究，我們發現，從教育程度的知性角度出發，民眾

的教育程度愈高，相對而言，他們對政府體制的運作更清晰，因此，

不論在主觀影響能力的評估上以及對政府回應能力上，教育程度較高
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的知性民眾，應該具有較高的效能感。不過，因為我們研究的對象為

大學生，所以，教育程度上，都是大學程度，其中的差別，也許是國

立大學及私立大學，甚至是大學所在的地理位置。而就現實環境的解

釋角度，大學生所處的大學環境，其課外活動的參與，不但對其政治

技巧是一個很好的磨練機會，也透過活動的過程中，學習組織以及人

際交往能力，對其政治效能感的影響，不容忽視。而且，由既有研究

得知，政治效能感不只是單方面有助於政治參與（Almond & Verba 

1963; Campbell, Gurin & Miller 1954），政治參與本身也會提高政治效

能感 Finkel（1985,1987），依循相同的研究脈絡，我們可以想見：大

學生對學校活動的參與，對於其政治效能感的提升應該有所助益。 

（二）宏觀層次 

除了個人層次的屬性，效能感也無法獨立於宏觀層次脈絡之外

(Ainsworth,2000)。宏觀層次主要包括了所處環境、制度等因素。首先，

政治環境對於政治行為具有影響力，居住於高度競爭環境者，愈可能

參與各層級的選舉政治，其參與方式包括了投票 (Campbell 2006; 

Gimpel et al., 2004; Rosenstone & Hansen,1993; Patterson & Caldeira 

1983; Hill & Leighley 1993)、志願者(Campbell, 2006)與競選 (Kenny 

1992; Rosenstone & Hansen 1993)。而青少年時期若有居住在政治高度

競爭環境經驗者，對於年輕人的政治社會化有正面影響，且其後會比

居住在非競爭環境者有較高的投票率(Pacheco,2008)。其次，制度方

面，選舉制度的選票與席次轉換率、有效政黨數量，皆會影響選民的

政 治 效 能 感 （ Bowler, Lanoue & Savoie,1994;Bowler & 

Lanoue,1992;Almond & Verba,1963;Norris,2004;Campbell,Converse & 

Stokes,1960;Verba & Nie,1978;Karp & Banducci,2008）。且直接民主制

度，與內在及外在效能感之間有正向連結(Bowler & Donovan, 2002) ，

置身直接民主的參與模式能激發更高的效能感與公民參與（Bowler & 

Donovan,2002），也能降低種族因素對政府態度的差異性（Hero & 

Tolbert,2004）。然而，公民投票只有在激烈或重要的選舉中，才能些
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微提高政治效能感 (Mendelsohn & Cutler,2000)。 

上述研究相當程度反應出民眾所處環境與制度的重要性，就大學

生而言，則與他們所處的校園環境密切相關。因此，學生個人在學校

課外活動的主動參與之外，學校環境所加諸的社會系絡（social 

context），也是重要的指標。 

（三）資訊媒介 

資訊可說是影響政治效能感的另一個重要面向。由於政治效能感

指涉民眾對於政治體系與自我政治能力的認知情形，而此種認知相當

程度需要依靠外在的資訊來加以評價與確認，因此，人們取得資訊的

媒介也會影響其政治效能感，大學生透過媒體的使用，不但可以獲得

政治相關的訊息，也可以藉著多元的資訊內容，擷取與自己相同的資

訊，並進而影響其對政治事務的看法，因此，媒體的影響力不容輕忽。

以下將就「大眾傳播媒介使用」，來討論其對政治效能感的影響。主

要媒介包括了媒體及新興的網際網路。 

媒體早已是人們生活中不可或缺的一部分，人們可由不同的媒體

獲得許多資訊，而在現代社會訊息愈來愈複雜的時候，媒體更扮演著

一個重要傳遞訊息的地位，例如電視新聞是選民選舉資訊的主要來源

（彭芸，1992）。而除了電視之外，其他的大眾傳播媒介也都是選民

可以獲取資訊來源的管道，而這些媒介在對選民傳遞訊息時其影響為

何就非常值得加以探究。因此，學者聚焦於媒介使用與政治效能感，

觀察選民在接觸不同的媒介之後，對其政治效能感是正面或是負面的

影響。既有研究發現競選時期的新聞，有助於提昇選民的政治效能感

以及投票意願（Pinkleton, Austin, & Fortman 1998），且對於媒體競選

新聞的注意程度，與其對體系支持之間具正向影響力（Banducci & 

Karp,2003）。此外，當選民在報紙、雜誌、廣播或者電視等媒介接收

公共事務資訊愈頻繁時，其政治能力會愈高（Figert,1976）。而愈常閱
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讀報紙者的政治效能感愈高（Miller、Goldenberg & Erbring,1979；

Newhagen,1994），且觀看新聞性的電視節目以及收聽政治性的廣播

call-in節目也會有助於提昇選民的內在政治效能感（Newhagen,1994）。

而電視新聞的使用程度也對德國民眾的內在政治效能感有正向關聯

(Semetko & Valkenburg,1998）。 

另外，也有學者依循 Putnam 所提出社會資本概念，關注媒介使

用會否影響社會活動參與的面向，研究發現報紙與觀看電視的公共頻

道都會對社會活動參與產生正向的影響，而報紙的使用以及觀看電視

新聞，都會對民眾的政治效能感有正向的影響（Norris,1996）。還有

學者探究是否因為媒介傳遞負面訊息，而使得民眾的政治態度有所轉

變，導致投票情形不踴躍。他們認為在選舉時期的負面競選廣告由於

充滿了攻訐等訊息，會讓選民在觀看時，對選舉過程及政治體系感到

失落，進而使得選民的政治效能感下降，而不願投票 (Ansolabehere , 

Iyengar & Valentino 1994;Lau & Pomper,2004;Brader,2006)，但是亦有

研究發現負面廣告的影響力事實上相當有限（Jackson,Mondak & 

Huckfeldt,2009）。 

隨著網路日漸普及，網路對於政治態度及政治參與的影響也日益

受到重視，既有研究發現，網路使用者及非網路使用者的政治參與確

實存在差異，但對網路使用者而言，網路使用習慣與以政治為目的的

公民參與之間，並不存在明顯的實質連結（Jennings & Zeitner,2003）。

此外，具較高社會經濟背景者不成比例地擁有了網路政治參與的重要

因素及政治意見優勢，使得網路政治參與強化了社會既得利益者的政

策優勢，且其往往傾向溫和自由的政治意見(Best & Krueger,2005)。 

台灣的研究則發現暴露於策略框架或議題框架的競選新聞對選

民的外在政治效能感有顯著影響，但是對於其內在政治效能感則無影

響，而廣告框架對於內外在政治效能感都沒有影響（張卿卿，2002a）。

針對大學生的研究也發現，政治媒介的使用會對於內在政治效能感有
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顯著的正向影響，同時也會提高大學生的政治參與（張卿卿，20002c）。

另外，對於各別不同的媒體使用或注意程度來說，會對內在政治效能

感同時具有正向及負向的影響，但若將這些媒體使用一起納入模型檢

視，則對內在政治效能感的影響並不顯著（張卿卿，2002b）。亦有研

究將焦點置於將媒介使用區分為媒介暴露程度以及媒介注意程度兩

者，去觀察它們在非選舉時期以及選舉時期的期間內對民眾政治效能

感的影響，結果發現在非選舉時期，民眾媒介的注意程度愈高，政治

效能感會愈高，但是對電視新聞的暴露程度愈高時，內在政治效能感

卻會愈低。至於在選舉時期，民眾的媒介暴露程度與注意程度和政治

效能感是無關的，此正代表了政治效能感是深植於民眾心中的穩定政

治態度，因此在選舉時期的媒介使用並不會與政治效能感產生關聯

（孫天龍，2006）。 

綜合以上的文獻，我們發現學者分別從政治參與、所處環境、媒

體使用等面向，討論其對政治效能感產生的影響。以下，我們從大學

生所處的環境出發，討論課外活動參與以及媒體使用對於他們政治效

能感的影響。當然，大學生原生家庭的社會經濟地位，也納入控制，

我們將以調查資料，檢視上面因素對其政治效能感的影響。 

參、研究資料與變數建構 

本文以統計模型的分析方式，經由問卷資料，觀察臺灣大學生的

政治效能感，並進一步探討媒體使用情況、媒體注意程度、課外活動

參與、就讀大學類型與家庭社會經濟地位等因素對於政治效能感的影

響。 

本研究使用的資料，是由政治大學選舉研究中心在 2012 年 3 月

26 日至 5 月 11 日進行訪問的「我國大學生政治社會化的定群追蹤研

究」研究計畫。以臺灣地區的大學生為訪問對象。依照教育部統計處

的資料，2011 年（100 學年度）我國大學（四年制、不含軍警學校）
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約 148 所，而大一學生約 209,703 人。因此，以各校為分層單位，將

全臺新生依照公私立大學、一般大學與技職院校以及師範大學等標準

分為五個層級，接著以各校為第一抽出單位(Primary Sampling Unit, 

PSU)。然後再依據樣本大小與抽出單位機率等比例的原則

(Proportional Probabilities to the Size, PPS)，讓各校的新生有相同的中

選機會。我們先隨機抽出 25 所大學，各大學依照其學生佔母體比例，

再隨機抽出 3~7 個系，每個系再隨機抽出 12~16 位學生，由選研中心

派遣訪員到各系找到中選學生，以自填問卷的方式進行訪問。訪問過

程中，訪員須在場，讓學生填答時無法交談，問卷回收後由各校負責

的督導進行 100%的問卷複查。訪問抽樣設計請參考附錄表 1，訪問

完成 1,753 個有效樣本。 

一、依變數 

本研究主要分析臺灣大學生的政治效能感，我們利用三個題目組

成一個量表，測量大學生的政治效能感（請參考附錄）。它們包括：「像

我這樣的人，是很難瞭解政治的事情」（政治太複雜）、「像我這樣的

人的看法，政府官員是不會關心的」（政府官員不在乎）、「像我這樣

的普通老百姓，對政府的政策是沒有什麼影響力的」（對政策無影響

力）等三個關於內在效能感與外在效能感的題組，建構一個「政治效

能感」的量表（請參考附錄）。初步分析的結果，三項題目的內在一

致性檢定(Cronbach’s Alpha)為 0.70，適合建構為一個量表，本研究將

其建構成分佈為 1~4 分的「政治效能感」量表，平均分數為 2.19，標

準差為 0.64。 

二、自變數 

在主要的解釋變項上，大學生「媒體使用情況」的測量，本研究

將分析大學生觀看「電視／報紙／網路／廣播的政治新聞及政論節目」

的情況（從不、很少、有時、時常），建構一個「媒體使用情況」的



Journal of Communication & Culture No.12                    

13 

量表（請參考附錄）。初步分析的結果，五個題組的內在一致性檢定

(Cronbach’s Alpha)為 0.67，適宜建構為一個量表，本研究將其合併與

處理後，建構為分佈為 0~1 分的「媒體使用情況」量表，平均分數為

0.39，標準差為 0.18。 

大學生「媒體注意程度」的測量，本研究則以大學生觀看「電視

／報紙／網路／廣播的政治新聞及政論節目」的注意程度（從不觀看、

從不注意、不太注意、有點注意、非常注意），建構一個「媒體注意

程度」的量表（請參考附錄）。初步分析的結果，五個題組的內在一

致性檢定為 0.69，表示適宜建構為一個量表，本研究將其合併與處理

後，建構為分佈為 0~1 分的「媒體注意程度」量表，平均分數為 0.45，

標準差為 0.18。 

「校園活動參與」的測量則是採用大學生「是否常參與或聆聽學

校所舉辦的有關公共事務或社會問題的演講或座談會」、「是否曾經向

學校提出與校務有關的意見」、「在學校的社團活躍與否」、「是否時常

參與社團的決策」等四個題目，建構一個「課外活動參與」的量表（請

參考附錄）。初步分析的結果，四個題組的內在一致性檢定為 0.63，

還算可以建構為一個量表，本研究也將其合併與處理後，建構為分佈

為 0~1 分的「課外活動參與」量表，平均分數為 0.35，標準差為 0.18。 

除了上述變數外，本研究也從社會化的角度，將受訪者的性別、

就讀學校類型、父母教育程度、主觀家庭社會經濟地位、家庭月收入、

十八歲之前的長住地區等納入當作控制變數。本研究預期家庭社經地

位、高中之前的社會化、就讀大學類型、媒體使用與媒體注意程度、

校園活動參與，都會對於大學生政治效能感之形塑發揮影響。 

本研究基本假設：大一學生進入大學之後，受到其媒體使用情況

與大學環境的影響，讓其政治效能感出現重要的差異。因此，當其媒

體使用頻率愈高，其政治效能感愈高。而當其對媒體注意程度愈高，
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其政治效能感也愈高。此外，其課外活動參與情況愈頻繁，其政治效

能感也愈高。 

肆、資料分析 

在進行模型分析之前，我們首先初步檢視臺灣大學生的政治效能

感分佈情形。 

一、政治效能感的分佈 

就個別項目而言，表 1 中可看出臺灣大學生的內在效能感與外在

效能感，皆以功效感低落的比例居多，其比例高達五成一至七成九，

而功效感高者則僅有二成一至四成八。且臺灣大學生的政治效能感呈

現內在效能感高於外在效能感的情況。 

內在效能感方面，認為自己對政治瞭解能力不足（效能感低）的

比例大約五成二，認為自己有能力理解政治者（效能感高）則約四成

八。內在效能感高低比例相當，顯示臺灣的大學生大致上還算肯定自

己瞭解政治的能力。而外在效能感方面，認為官員不在乎自己的看法

（效能感低）者高達七成九，認為官員在乎自己看法者（效能感高）

只有二成一；認為自己對政策無影響力（效能感低）的比例達六成九，

肯定自己對政策有影響力者（效能感高）僅有三成一。外在效能感的

低落顯示了大多數的大學生既不肯定自己對政策具有影響力，也不認

為政府具回應性。 

若將三個項目建構為分佈為 1~4 分的「政治效能感」量表，並以

平均數 2.19 為界，區分為功效感低與功效感高兩類型，表 1 仍呈現

超過五成(52.6%)的大學生功效感低落，功效高者則只有 47.4%。 
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表 1 大學生的政治效能感 

 

內在效能感 外在效能感 政治效能感 

政治太複雜 官員不在乎 
對政策無影響

力 
合併為 1~4 分 

非

常

同

意 

10.6 

(185)  

51.7

% 

27.8 

(487) 

79.0

% 

24.5 

(429) 

69.1% 

功效感

低 

(<2.19) 

52.6(923) 
有

點

同

意 

41.1 

(721) 

51.2 

(898) 

44.6 

(782) 

不

太

同

意 

39.5 

(692) 

48.4

% 

17.4 

(304) 

21.0

% 

24.8 

(434) 

31.0% 

功效感

高 

(≥2.19) 

47.4(830) 非

常

不

同

意 

8.9 

(156) 

3.6 

(64) 

6.2 

(109) 

總

計 
100.0(1,754) 100.0(1,753) 100.0(1,754) 

總計 
100.0 

(1753) 

平均數=2.19 

標準差=0.64 

資料來源：陳陸輝，(2012)。 

說明：表中百分比為直欄百分比(括號內為樣本數)。 

二、媒體使用情況 



傳播文化 第十二期 

16 

表 2 是臺灣大學生對於各種媒體政治新聞的使用情況，由此表可

知電視、網路、報紙是較常被大學生使用的資訊提供管道。尤其以電

視為最主要的媒介，有時及時常觀看電視政治新聞者的比例各為

48.6%與 25.6%，兩者合計高達七成四。透過網路觀看者的比例居次，

有時及時常觀看網路政治新聞者的比例各為 28.6%與 18.7%，合計約

四成七。第三則是報紙，有時及時常觀看報紙政治新聞者的比例共約

三成三。大學生對於政論節目與廣播的接觸明顯較少，46.8%的大學

生從不觀看政論節目，從不收聽廣播政治新聞者更高達 67.0 %。 

若將五個項目建構為分佈為 0~1 分的「媒體使用情況」量表，並

以平均數 0.39 為界，區分為較少與較常兩類型，由表 2 可看到，常

使用媒體來接收政治新聞等資訊者(52.3%)的比例略高於不常使用者

(47.7%)。 

表 2 大學生的媒體使用情況（政治新聞與政論節目） 

 
電  

視 

報  

紙 

網  

路 

廣  

播 

政論 

節目 

媒體使用情況 

(0~1 分) 

從

不 

2.6 

(46) 

17.6 

(308) 

19.1 

(336) 

67.0 

(1,175) 

46.8 

(820) 較少

(<0.39) 

47.7 

(835) 很

少 

23.2 

(407) 

49.1 

(860) 

33.6 

(589) 

25.7 

(450) 

37.1 

(651) 

有

時 

48.6 

(852) 

26.5 

(464) 

28.6 

(501) 

6.1 

(106) 

13.3 

(233) 較常

(≥0.39) 

52.3 

(916) 時

常 

25.6 

(448) 

6.8 

(120) 

18.7 

(328) 

1.2 

(21) 

2.8 

(49) 

總

計 

100.0 

(1,753) 

100.0 

(1,752) 

100.0 

(1,754) 

100.0 

(1,753) 

100.0 

(1,753) 

總計 
100.0 

(1,751) 

平均數=0.39 

標準差=0.18 

資料來源：陳陸輝，(2012)。 
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說明：表中百分比為直欄百分比(括號內為樣本數)。 

三、媒體注意程度 

表 3 是臺灣大學生在閱聽各種媒體政治新聞的注意程度，大學生

對於電視、網路、報紙的注意程度較高。其中又以對電視的注意程度

最高，有點及非常注意電視政治新聞者的比例各為 70.5%與 12.2%，

共計高達約八成三。對於網路的注意程度居次，有點及非常注意網路

政治新聞者的比例各為35.1%與7.0%，合計約四成二。第三則是報紙，

有點及非常注意報紙政治新聞者的比例共三成六。大學生對於政論節

目與廣播的注意程度偏低，有點及非常注意政論節目者約二成一，有

點及非常注意廣播政治新聞者更是只有一成一。 

若將五個項目建構為分佈為 0~1 分的「媒體注意程度」量表，並

以平均數 0.45 為界，區分為不注意與注意兩類型，由表 3 可看到，

注意媒體者(56.4%)的比例略高於不注意者(43.6%)。 

透過表 2 與表 3，我們發現臺灣的大學生，不論是接收政治新聞

資訊的媒介，或是藉由這些媒介取得資訊時的注意程度，其優先順序

皆為電視、網路、報紙、政論節目與廣播。 

 

表 3 大學生對媒體的注意程度（政治新聞與政論節目） 

 電  視 報  紙 網  路 廣  播 政論節目 
媒體注意程度 

(0~1 分) 

從

不

觀

看 

 

2.6 

(46) 

17.6 

(308) 

19.1 

(336) 

67.0 

(1,175) 

46.8 

(820) 

不注意

(<0.45) 

43.6 

(764) 
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從

不

注

意 

0.6 

(10) 

3.0 

(53) 

2.4 

(42) 

1.9 

(34) 

4.2 

(74) 

  
不

太

注

意 

14.0 

(246) 

43.4 

(761) 

36.4 

(638) 

19.9 

(350) 

27.4 

(481) 

有

點

注

意 

70.5 

(1,236) 

31.9 

(558) 

35.1 

(616) 

9.8 

(171) 

18.8 

(329) 
注意

(≥0.45

) 

56.4 

(986) 非

常

注

意 

12.2 

(214) 

4.1 

(72) 

7.0 

(123) 

1.3 

(23) 

2.7 

(48) 

總

計 

100.0 

(1,753) 

100.0 

(1,752) 

100.0 

(1,754) 

100.0 

(1,753) 

100.0 

(1,752) 

總計 
100.0 

(1,750) 

平均數=0.45 

標準差=0.18 

資料來源：陳陸輝，(2012)。 

說明：表中百分比為直欄百分比(括號內為樣本數)。 

四、校園活動參與 

表 4 是臺灣大學生對校園活動的參與情況，可發現大學生對於校

園活動的參與並不踴躍，且會因為活動類型的不同而有很大的差異，

有時及時常參與的比例分佈為一成以下至四成，從不及很少參與的比

例則高達五成九至九成一。其中，以非關決策的社團活動參與情況較

為熱烈，有時及時常參與者約 40.9%，從不及很少參與者約 59.2%。
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其次則為社團決策及公共事務演講座談，有時及時常參與者皆大約三

成一，從不及很少參與者則約六成八。大學生對學校提出校務意見的

比例極低，有時及時常參與此活動的比例不到一成(8.6%)，而從未參

與者則高達五成七，這可能因為受訪者還是大一學生之故。 

若將四個項目建構為分佈為 0~1 分的「校園活動參與」量表，並

以平均數 0.35 為界，區分為參與少與參與多兩類型，由表 4 可看到，

參與少者(59.3%)的比例高於參與多者(40.6%)。 

表 4 大學生校園活動參與 

 
公共事務演

講或座談 

向學校提

校務意見 

在社團

活躍度 

參與社

團決策 

校園活動參與 

(0~1 分) 

從

不 

19.6 

(343) 

57.5 

(1,009) 

14.0 

(193) 

26.9 

(372) 

參與少

(<0.35) 

59.3 

(818) 

很

少 

48.7 

(855) 

33.9 

(595) 

45.2 

(625) 

41.8 

(578) 

有

時 

27.7 

(486) 

8.0 

(140) 

36.4 

(502) 

24.4 

(336) 

時

常 

4.0 

(70) 

0.6 

(11) 

4.5 

(61) 

 6.9 

(95) 

參與多

(≥0.35) 

40.6 

(562) 

總

計 

100.0 

(1,754) 

100.0 

(1,754) 

100.0 

(1,381) 

100.0 

(1,381) 

總計 
100.0 

(1,380) 

平均數=0.35 

標準差=0.18 

資料來源：陳陸輝，(2012)。 

說明：表中百分比為直欄百分比(括號內為樣本數)。 

五、影響大學生政治效能感的因素 

在瞭解我國大學生的政治效能感、媒體使用情況與注意程度的分
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佈情況後，本研究欲進一步探究影響大學生政治效能感的因素為何？

於是我們將性別、雙親教育程度、主觀家庭經濟地位、家庭月收入、

十八歲前長住地區、就讀大學屬性、媒體使用情況、媒體注意程度等

變項，與大學生政治效能感進行平均數之比較分析。從表 5 可以發現

幾個趨勢：第一，主觀家庭經濟地位為中下者的政治效能感低於中上

者。第二，十八歲前長住地區為中部者的政治效能感低於南部者。第

三，常使用媒體取得政治新聞資訊者，其政治效能感較高。第四，閱

聽媒體政治新聞的注意程度較高者，其政治效能感較高。第五，課外

活動參與較多者，其政治效能感較高。由此可見，主觀家庭經濟地位、

十八歲前長住地區、媒體使用情況、媒體注意程度及課外活動參與都

是重要的因素。 

表 5 比較平均數 

  

平

均

數 

標

準

差 

(樣本

數) 

雪

菲

檢

定 

檢定結果 

性別 
1. 男性 2.17 0.65 (900) 

 
t值=-1.10 p=0.272  

自由度=1751 2. 女性 2.20 0.63 (853) 

雙親教育

程度 

1. 均為大專及以上 2.24 0.62 (460) 

 

F 值

(2,1676)=2.634 

p=0.072 

2. 其一為大專及以上 2.19 0.62 (330) 

3. 皆非大專及以上 2.15 0.66 (890) 

主觀家庭

經濟地位 

1. 中下 2.12 0.71
 
(449) 

1<3 

F 值

(2,1748)=4.277 

p=0.014 

2. 中等 2.20 0.61 (1036) 

3. 中上 2.26 0.62 (267) 

家庭月收

入 

1. 0-29,999 2.16 0.66 (381) 

 

F 值

(2,1378)=1.529 

p=0.217 

2. 30,000-69,999 元 2.19 0.62 (563) 

3. 70,000 元及以上 2.24 0.63 (437) 

十八歲前

長住地區 

1. 北部 2.18 0.66 (890) 
2<3 

F 值

(3,1739)=5.562 2. 中部 2.11 0.60 (449) 
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接下來我們透過表 6 進行重要變項的關聯性檢定，可看到媒體使

用情況、媒體注意程度、校園活動參與，三者與政治效能感之間皆為

顯著的正相關，亦即愈常使用媒體、對媒體注意程度愈高、校園活動

參與愈多者，其政治效能感愈高。 

表 6 重要變項關聯性檢定 

 政治效能感 

媒體使用情況 0.157*** 

媒體注意程度 0.172*** 

校園活動參與 0.127*** 

資料來源：(陳陸輝，2012)。 

說明：表格內數值為 Pearson’s r 值。 

3. 南部 2.28 0.63 (371) p=0.001 

4. 東部 2.32 0.48 (34) 

大學屬性 

1. 北部公立 2.26 0.62 (134) 

 

F 值

(5,1746)=0.946 

p=0.450 

2. 北部私立 2.18 0.64 (743) 

3. 中部公立 2.21 0.67 (191) 

4. 中部私立 2.17 0.64 (277) 

5. 南部公立 2.12 0.60 (161) 

6. 南部私立 2.22 0.65 (247) 

媒體使用

情況 

較多(>=0.39) 2.26 0.62 (915) 
 

t值=5.338 p<0.001  

自由度=1748 較少(<0.39) 2.10 0.65 (835) 

媒體注意

情況 

較多(>=0.45) 2.29 0.61 (792) 
 

t值=6.358 p<0.001  

自由度=1747 較少(<0.45) 2.10 0.65 (957) 

校園活動

參與情況 

較多(>=0.35) 2.30 0.63 (561) 
 

t值=4.826 p<0.001  

自由度=1377 較少(<0.35) 2.14 0.63 (818) 

資料來源：(陳陸輝，2012)。 
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在知悉臺灣大學生的政治效能感分佈情況，以及與重要變項之間

的關聯性之後，我們接著將前述提及影響政治效能感的變數模型納入

分析，採用複迴歸模型來解析，將「政治效能感」由低至高設為 1 至

4 分，藉由模型檢驗來分別檢視自變數與政治效能感之間的關係。 

    由表 7 可知，控制其他變數後，性別、媒體注意程度、校園活動

參與，是影響大學生政治效能感的關鍵因素。其中，控制其他變數後，

男性大學生的政治效能感較女性大學生低。對媒體注意程度愈高者，

政治效能感愈高。對校園活動參與愈多者，政治效能感愈高。男性的

政治效能感較女性顯著為低，似乎與國外的相關研究類似。因為女性

政治參與主要轉變時間點，應該與成家之後，有了學齡小孩需要照顧

時，會對政治相關事務較不關心。換言之，控制其他條件下的大一女

生，在政治效能感上較大一男生高，並不必然保證此一情況會持續下

去。當然，這也是本研究未來觀察的重點之一。在媒體使用與媒體注

意的變數上，我們發現，使用頻率雖在兩兩分析（bivariate analysis）

與政治效能感有正向關係，不過，控制其他變數之後，媒體注意程度

更為重要，也凸顯了媒介使用的「量」固然值得重視，不過，媒介使

用的「質」（注意程度）也許對於大學生的政治效能感更為重要。此

外，本研究最重要的發現，是校園參與情況，對於大學生政治效能感

具有正向的顯著影響。換言之，積極參與校內活動的大學生，其政治

效能感顯著高於其他學生，這對於學校教育而言，應該具有重要的啟

示。大學的教育，也許不一定是課堂上知識的傳授，學生的課外活動，

往往是決定其日後政治參與的重要關鍵。本研究也發現：大學屬性（公

私立/地理區域）對大學生的政治效能感並不具有顯著影響，連雙親

的教育程度與大學生主觀的社會經濟地位對其效能感都不具顯著的

影響。且本研究將主要自變數重新編碼讓範圍分佈在 0~1 之間後可以

看出：媒體的注意影響程度最大，約每增加一個單位，可以提升大一

學生政治效能感達到 0.45 個單位，其次則是校園參與情況的影響，

每增加一個單位，對大學生政治效能感可以提升 0.31 個單位。所以，

大眾媒體與課外活動參與，可謂是左右大學生政治效能感的兩個關鍵

因素。 
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表 7 政治效能感複迴歸模型分析 

 係數 (標準誤) 

常數 1.96 (0.15)*** 

性別（以女性為對照組）   

男性 -0.08 (0.04)* 

雙親教育程度（以皆非大專及以上對照組）   

均為大專及以上 0.06  (0.05)
 

  其一為大專及以上 0.01 (0.05) 

主觀家庭社會經濟地位（以「中下」為對照組）   

  中等 0.00 (0.05) 

  中上 0.06 (0.07) 

家庭月收入（以 0-29,999 為對照組）   

  30,000-69,999 元 0.07 (0.05) 

  70,000 元及以上 0.05 (0.06) 

十八歲之前長住地區（以東部為對照組）   

北部 -0.09 (0.14) 

中部 -0.12 (0.14) 

南部 0.08 (0.14) 

大學屬性（以南部私立為對照組）   

北部公立 0.04 (0.09) 

北部私立 -0.02 (0.07) 

中部公立 0.09 (0.08) 

中部私立 0.03 (0.08) 

南部公立 -0.05 (0.08) 

媒體使用情況（0~1 分，分數愈高，愈常使用） -0.09 (0.22) 

媒體注意程度（0~1 分，分數愈高，愈注意） 0.45 (0.22)* 

校園參與情況（0~1 分，分數愈高，愈常參與） 0.31 (0.11)** 

模型資訊 

樣本數       1039 

Adj.  0.036 2R
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伍、結論 

本研究運用「我國大學生政治社會化的定群追蹤研究」調查研究

資料，討論大學生的媒體使用情況、閱聽媒體的注意程度、校園活動

參與等因素，對其政治效能感的影響。研究發現：首先，臺灣大學生

的政治效能感偏低，且外在效能感遠低於內在效能感。其次，電視是

大學生接收政治新聞資訊的主要管道，也是閱聽新聞時注意程度較高

的媒介。此外，大學生普遍不熱衷於校園活動的參與。而在影響政治

效能感的因素方面，性別、媒體注意程度、校園活動參與，都是影響

大學生政治效能感的重要因素，女性、對媒體注意程度愈高者、對校

園活動參與愈多者，其政治效能感都愈高。 

從初步的調查研究資料發現：大學生原生家庭的社會經濟地位，

對於他們政治效能感並不具顯著的影響，十八歲前主要長住地區以及

就讀大學的類型（公私利/地區）也沒有顯著的影響，似乎表示就政

治效能感而言，家庭的一些社會化條件、高中前生長環境以及就讀大

學的類型，並不具有顯著影響。因此，我們如果要提升大學生的政治

參與，應該從吸引他們參與校園活動開始，並多多鼓勵他們利用大眾

傳播媒體吸收政治相關事務的訊息，讓他們除了從課堂學習之外，也

能多加利用大眾傳播媒介或是人際互動的方式，更瞭解政治事務，並

進一步關注甚至投身公眾事務。 

在我國政治社會化的研究中，大學生的政治效能感僅有少數文獻

進行分析。也因為選樣對象為大學生，且多為單次橫剖面的研究

S.E.E. 0.611 

自由度 18 

p 值      <0.001 

資料來源：(陳陸輝，2012) 

說明：***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05。 
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（cross-sectional study），對於大學生政治效能感的起源以及可能影響

並無法進行系統的分析。本研究則從大學生的原生家庭、媒體使用、

學校活動參與等三個方面，結合政治社會化、資訊處理以及學生校園

參與等三個面向進行分析，初步發現校園活動對於學生政治效能感具

有重要的影響。伴隨台灣的民主鞏固歷程，校園環境愈加開放，學生

資訊接受更為多元之際，本研究期待拋磚引玉，作為後續系統研究的

開端。未來在定群追蹤樣本的資料可得之後，我們對於新一代大學生

政治效能感的形成原因以及其對政治參與的影響，應該將有更系統性

的瞭解，進而更理解我國民主治理中，公民政治參與的本質。 
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附錄 抽樣架構與變數處理方式 

 

 

附錄表 2 本研究之依變數 

變數名稱 測量題目 變項處理方式 

內在效能

感 

※像我這樣的人，是很

難瞭解政治的事情。(太

複雜) 

 

1.非常不同意；2. 不太

同意；3.有點同意；4.

非常同意 

將反向陳述的題目重新編碼為： 

1.非常同意 

2.有點同意 

3.不太同意 

4.非常不同意。 

再將三個題組合併為 1~4 分的連

續 變 數 「 政 治 效 能 感 」。

(Cronbach’s Alpha 值=0.70) 外在效能

感 

※像我這樣的人的看

法，政府官員是不會關

心的。（不在乎） 

 

※像我這樣的普通老

附錄表 1  本研究抽樣架構 

抽樣 

分層 

新生 

人數 

佔新生 

百分比 

預估 

樣本

數 

抽取 

學校

數 

各校

抽取 

系數 

各系

抽取 

學生

數 

實際抽

取數 

(校*系*

學生) 

實際完

成數 

1.公立一般 33663 16.1% 322 5 4 16 320 270 

2.私立一般 69560 33.2% 664 6 7 16 672 577 

3.公立技職 18489 8.8% 176 4 3 15 180 164 

4.私立技職 80433 38.3% 766 8 6 16 768 680 

5.師範 7558 3.6% 72 2 3 12 72 62 

合計 209,703 100.0% 2000 25  
 

2,012 1,753 
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百姓，對政府的政策是

沒有什麼影響力的。

（沒影響） 

 

1.非常不同意；2. 不太

同意；3.有點同意；4.

非常同意 

 

 

 

附錄表 3 本研究之自變數 

變數名稱 測量題目 變項處理方式 

媒體使用

情況 

※您觀看電視新聞報導（含

該台網路新聞） 

 

※您閱讀報紙上（含該報電

子報）政治新聞 

 

※您閱讀網路上政治新聞

（如：Yahoo 新聞） 

 

※您收聽廣播電台政治新聞 

 

※您觀看電視上政論性談話

節目（如：2100） 

 

的情況是 

 

1.從不；2.很少；3.有時；4.

時常 

將五個題組合併為 1~4 分的

連續變數「媒體使用情況」 

(Cronbach’s Alpha 值

=0.67)，再將其標準化為 0~1

分的量表。 
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媒體注意

程度 

※您觀看電視的新聞報導

時， 

 

※您閱讀報紙的政治新聞

時， 

 

※您閱讀網路上政治新聞

時， 

 

※您收聽廣播電台政治新聞

時， 

 

※您收聽廣播電台政治新聞

時， 

 

您的注意程度為何？ 

 

1.從不注意；2.不太注意；3.

有點注意；4.非常注意 

將五個題組合併為 1~4 分的

連續變數「媒體注意程度」 

(Cronbach’s Alpha 值

=0.69)，再將其標準化為 0~1

分的量表。 

校園活動

參與 

※您是否常參與或聆聽學校

所舉辦的有關公共事務或社

會問題的演講或座談會？ 

 

1.從不；2.很少；3.有時；4.

時常 

 

※您是否曾經向學校提出與

校務有關的意見？ 

 

1.從不；2.很少；3.有時；4.

將四個題組合併為 1~4 分的

連續變數「校園活動參與」 

(Cronbach’s Alpha 值

=0.63)，再將其標準化為 0~1

分的量表。 
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時常 

 

※您認為自己在學校的社團

活不活躍？ 

 

1.一點也不活躍；2.不太活

躍；3.還算活躍；4.非常活躍 

 

※您是否時常參與社團的決

策？ 

 

1.從不；2.很少；3.有時；4.

時常 

性別 ※受訪者性別 區分為男性、女性。 

大學類型 ※受訪者學校 

重新編碼為： 

1. 北部公立 

2. 北部私立 

3. 中部公立 

4. 中部私立 

5. 南部公立 

6. 南部私立 

父母教育

程度 

※請問您父親的教育程度

是？ 

 

※請問您母親的教育程度

是？ 

 

1.未進過學校；2.小學；3.初

中、初職、國中；4.高中、

高職；5.專科；6.大學；7.研

重新編碼為： 

1. 父母均為大學教育程度 

2. 父母其一為大學教育程

度 

3. 父母均非大學教育程度 
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究所 

主觀家庭

社會經濟

地位 

※以您所瞭解的台灣社會狀

況，請問您認為您家庭的社

會經濟地位是屬於哪一個階

層？ 

 

1.下層；2.中下；3.中等；4.

中上；5.上層 

重新編碼為： 

1. 中下 

2. 中等 

3. 中上 

家庭月收

入 

※請問您的父母親目前一個

月平均總收入，加起來大約

共有多少？ 

 

1.沒有收入； 2.1-14999；

3.15000-29999 ；

4.30000-49999 ；

5.50000-69999 ；

6.70000-99999 ；

7.100000-199999 ；

8.200000-300000； 9.300000

以上 

重新編碼為： 

1. 0 至 29,999 元 

2. 30,000 至 69,999 元 

3. 70,000 及以上 

十八歲前

長住地區 

※請問您在十八歲以前居住

最久的地方是？ 

重新編碼為： 

1. 北部 

2. 中部 

3. 南部 

4. 東部 
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Abstract 

    In this study, by employing “Panel Study of College Students in 

Taiwan” data set, we explore how media use, media attentiveness and 

extra-curricular activities might affect the level of political efficacy of 

college students. We demonstrate that students tend to have lower level of 

political efficacy and are less likely to participate in extra-curricular 

activities. They watch TV to get political information more frequently 

than other mass media. Factors such as gender, media attentiveness, 

extra-curricular activities have positive effects on political efficacy.    
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