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摘要 

本研究在太陽花學運結束的兩個月後，以焦點團體法探討來臺陸生在

廣泛的跨文化社會接觸後之對臺觀感與政治態度。研究發現陸生對臺灣的

經濟發展、社會自由、與新聞素質評價不高；學運則衝擊了他們認知的兩

岸政治定位，有人在發言中顯現對臺灣的認同、並想像大陸的民主願景，

有人則設下認同底線以避免自我迷失。結論是學運可以檢驗社會接觸的效

果：來臺時間長、實質性接觸多的陸生易於透過學運證實對民主體制的想

像；來臺時間短、社會接觸偏偶發性的陸生則易於只看到學運裡的仇中意

識。 
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壹、研究問題 

這是一名參與太陽花學運的陸生在部落格寫的觀察與感想：「學生『攻

佔』立法院！這是我這輩子第一次真實地體驗到大規模的學生抗議運

動。……我之前一直認為臺灣學生攻佔立法院這樣的民主缺乏理性，但現

場的情況成功地說服我改變觀點。……回去之後我有一種很強烈的願望，

就是想把現場的情況講給大陸的朋友聽，希望他們看到臺灣更加真實的一

面。……臺灣民主在亞洲國家中是絕對的佼佼者！這次政府與抗議群眾間

的不斷協商也讓我看到民主的力量（小可，2014，一位陸生的學運觀察日

記）！」另一名參加本研究焦點團體的陸生也談到親身參與學運的感受：「這

是我來臺灣後感受最強烈的事件，這些抗議的學生們很勇敢，不畏懼司法，

表達自己的訴求。或許他們方法（攻佔立法院）錯了，但整個學運活動是

自由民主的反映……我會希望有一天在大陸也可以這樣做。」（A5）1
 

為期 24天的太陽花學運在抗議學生和平離開立法院後畫下句點。對在

臺陸生來說，整天密集地從周圍環境或媒體上聽到「反黑箱」、「反中國」、

「退回服貿」等與兩岸經濟、政治的相關訴求時，其內心有何感想？這場

學運在筆者們任教的班級也成為大家熱議的話題，在筆者們課後探詢下，

有為數不少的陸生曾自行前往立法院周圍觀摩或參與學運活動。即便他們

對學運的評價有正有反，但常有陸生感嘆在臺灣能自由參加抗議的可貴，

這也使得他們對臺灣的民主留下深刻印象。因此，我們開始想深入了解：

陸生心目中臺灣民主社會的圖像為何？他們又如何看待太陽花學運？此學

運帶給他們什麼政治啟示？ 

自從民國 100年開放陸生來臺就讀後，無論研修生（含交換生）或正

式修讀（學士或碩博士）學位的學生都快速增加，至 103學年度陸生總數

已達 33,288人，居在臺外籍生之冠。2這些數據反映在各大校園中的變化

是：陸生人數明顯變多了，在課堂中也常見兩岸學生一起上課、分組作業、

或參與社團活動等景象。根據教育部和陸委會評估，開放陸生來臺不僅可

                                                      
1
 A5是受訪學生的編號，請參見本文表一。 

2
 研修生係指來臺停留一年以下之學生。教育部統計處資料顯示，101、102和 103學年度大陸研

修生人數分別為 15,590、21,233、27,030人，同期正式修讀學位的陸生人數則分別為 1,864、3,554

和 5,881人。這兩類學生人數還需加上華語文中心的陸生才是陸生總數。 
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緩解各大專院校未來因少子化所面臨之生源急速減少的困境，同時也可增

進陸生對臺灣生活方式與民主自由的了解，由課堂互動中建立兩岸大學生

的互信基礎，長遠來看將有助於兩岸關係的和平發展（王嘉州，2011）。 

隨著兩岸大專校院與青年學子頻繁交流，學界也開始關心兩岸教育交

流對於青年學子的政治態度有何影響。不少學者發現兩岸交流將影響民意

結構，亦即兩岸青年經過互動接觸後，其政治態度均容易產生趨同改變

（Chao, 2003；Keng, 2007）。陸生經過至少四個月的在臺學習與人際接觸，

其政治態度、對於兩岸統一的態度、與國族認同等均會產生程度不一的變

化（王嘉州，2012a；李佩雯，2014；胡紹嘉，2012；柯曉翔，2011；藍振

弘，2013）。這些研究多數是採取問卷調查法搭配訪談法進行資料蒐集，較

少見以深度訪談法或焦點團體法來進行分析（李佩雯，2014）。為了避免政

治話題造成陸生不安而影響資料蒐集之準確性，本研究選擇從「詮釋現象

學」的觀點出發，以「社會接觸理論」為框架，透過讓陸生能暢所欲言的

焦點團體法，考察陸生在臺體驗太陽花學運後對臺灣代議民主、言論自由、

公民社會、與多元認同等現象的政治態度，並探討其在臺期間的跨文化社

會接觸是否會影響這些態度的形成和變遷，期盼以此作為兩岸學生交流相

關研究之補充。 

貳、文獻探討 

一、跨文化社會接觸的影響力 

「社會接觸」（social contact）係指人與人之間、或團體與團體之間的

交流過程，它之所以重要是由於人們透過接觸可能會改變先前對所接觸者

的刻板印象，但也有文獻指出接觸者可能會產生更負面的印象（Grothé, 

1970；伊慶春、章英華，2006；傅仰止，2001）。社會接觸向來是社會學研

究中用以觀察族群間偏見、歧視或喜好態度變化的重要理論，如早期學者

Bogardus觀察不同群體對彼此的友善或厭惡態度後發現，人們的好惡並非

一成不變；即使先前受到大眾意見影響而存有刻板印象，但在親身接觸後

往往會使其態度轉變，無論這變化的速度是快是慢，個人直接或間接的接

觸都是改變人們社會距離的重要基礎（Bogardus, 1926）。 
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Allport（1954）提出最具代表性的「接觸假說」（contact hypothesis），

其研究發現兩個原先持敵對態度的團體，在適當情況下經由頻繁接觸而相

互熟識了解，不僅有助於消除彼此敵意、破除刻板印象，更能避免團體成

員以「類屬」方式將其他族群成員貼上敵對或不友善標籤。Allport進一步

提出「團體間的接觸假說」（intergroup contact hypothesis），他將團體間的

接觸區分為「實質性接觸」（true acquaintance）與「偶發性接觸」（casual 

acquaintance），前者為雙方因制度所支持的頻繁接觸而降低成見、產生信

任感，後者則反而可能造成彼此成見加深、擴大雙方距離感。Allport研究

的重要貢獻在於其整理出了可供檢驗的社會接觸分析項目，他認為唯有在

接觸雙方社會地位相同、有共同理念和目標、團體間有接觸的必要，以及

有外部社會制度的支持之前提下，團體或族群接觸才可能導出正向關係發

展（Allport, 1954: 281）。 

Cook（1978）發現像個人特質這種人際間的吸引力（interpersonal 

attraction）對於態度改變或消除偏見有極重要的影響；Hewstone與 Brown

（1986）的研究則關心如何從個人層次的接觸經驗延伸至團體層次；另有

學者發現接觸者的社會地位高低，以及學習異族文化新知的教育途徑都會

影響社會接觸效果（Stephan & Stephan, 1984；Triandis, 1994）。有時透過跨

文化社會接觸不只可以使互動雙方從內心消除偏見和敵意，更能進一步改

變行為或產生認同（Jackman & Crane, 1986）。Aronson與 Patnoe（1997），

以及 Pettigraw（1998）的研究則都發現，無論是自願接觸或被迫接觸，當

個人或團體成員彼此間存有不協調的認知或態度而必須進行調整前，他們

會先「改變行為」，例如主動參與活動、結交朋友、參加或組織社團，這些

行為都會增強互動雙方修正態度的意願或提高對彼此的認同感。許多接觸

理論的實證經驗研究均呼應上述觀點，近幾年也有臺灣社會學者從行為改

變探究異族通婚與新住民社會適應等問題（伊慶春、章英華，2006）。 

Hamberger和 Hewstone（1997）針對英國、法國、德國、與荷蘭進行

大規模調查發現，在控制了教育、年齡、政治傾向等變項後，凡是有結交

異族朋友者，其對於異族的偏見歧視明顯降低許多。還有不少研究也都指

出友誼式接觸的正向效果（Pettigrew, 1998；Power & Ellison, 1995），無論

是不同國族、種族、文化、或宗教，友誼式的重複接觸經驗都將有助於消
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除彼此偏見，產生認同的心理基模（schema）。由於陸生結交臺灣朋友的情

況非常普遍，因此是否會使這些陸生產生行為或認同態度的轉變，將會是

本研究觀察討論的重點。 

一項針對南非白人進行的電話調查顯示，跨種族社會接觸的頻率和品

質會正向影響受訪者對種族隔離補償與矯正政策的支持度，但其效果會受

威脅感、公平感、與種族偏見這些因素影響（Dixon et al., 2010）。另一份

在美國控制了教育和社經階層變項的調查研究發現，抽象推理能力的缺乏

容易導致對同性戀的偏見，此關聯性在偏好威權主義以及較少接觸同性戀

族群的人身上更為顯著（Hodson & Busseri, 2012）。在彙整了大量經驗研究

的結果後，Al Ramiah與 Hewstone（2013）認為不同族群間的社會接觸乃

是避免他們發生衝突的重要手段，但社會階層懸殊的跨族群接觸則效果不

佳，因此公部門應妥善設計制度，鼓勵族群間發生更健全的社會接觸。 

近幾年針對兩岸的相關研究顯示，意識形態對政治態度的強力影響可

能超過社會接觸效果（王甫昌，2003；陳志柔、于德林，2005）。然而，也

有學者主張社會接觸乃是根本的社會結構因素，政治意識或許能在短期間

影響個人或族群態度，但長期持續性的社會接觸對於個人或族群態度的改

變仍有其關鍵作用（伊慶春、章英華，2006：194）。另有學者指出社會接

觸與政治意識不一定是相互對抗，反而可能因兩者的交互作用而改變了個

人或族群的態度，進而催生相近的認同感（章英華、伊慶春，2006）。這些

觀點也提供了本研究另外一種思路：或許經由跨文化交流不一定能立即明

顯地改變兩岸學子的兩岸觀、政治態度、及深層的意識形態，但這期間的

種種社會接觸可能已使其內心深處產生細微的變化。 

一般而言，來臺陸生因為語言相通而較少有生活適應不良的問題。筆

者們也發現陸生剛來臺時最不適應的與其說是生活環境，不如說是民主、

自由、與開放等價值觀；此外，也有文獻指出陸生會對臺灣民眾的國族想

像產生抗拒心理（蔡翠旭、林翠蓉、陳怡珮與程伊昉，2012）。近年國內以

社會接觸理論為主要論述依據的研究多半證實：頻繁的社會接觸有利於適

應異文化社會並改善對異文化社會的印象（楊開煌、劉祥得，2011；章英
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華，2011；蔡明璋，2011；張翰壁、張晉芬，2013）。根據筆者們的觀察，

陸生在臺灣課堂內外頻繁的人際傳播和互動確實有助其了解兩岸現況，進

而降低其心中對臺灣民眾政治立場的抗拒心理。本研究即為對此觀察所做

的深入查核。 

二、有關陸生政治態度之相關研究 

過去隨著兩岸教育交流日漸頻繁，學者除了關心赴陸訪問的臺生之政

治態度變化外（王嘉州，2010.11；王嘉州，2012b；耿曙、曾于蓁，2010），

也會以陸生為觀察對象，探討在累積學習經驗與適應生活環境時，其兩岸

觀或政治態度有何轉變。例如王嘉州（2010.11：13）從政治社會化的角度

連續多年觀察陸生的政治態度變化，他發現男同學較女同學更認同臺灣，

而越頻繁地與臺灣老師討論政治話題，也越容易認同臺灣的體制，對臺灣

的主權容忍度也相對較高（王嘉州，2011：90）。王嘉州（2012a：108）發

現陸生與臺生相互幫忙的頻率、是否觀察過臺灣選舉，以及接觸兩岸新聞

報導的程度，這三項因素都會影響陸生對統一的態度，前兩者的經驗促使

陸生的統一態度朝向「維持現狀、日後再統一」，但接觸兩岸新聞報導越頻

繁的陸生則越傾向支持「儘快統一」。 

另外，部分研究主題雖然並未直接與陸生的政治態度變化相關，但在

研究中也提及了陸生的政治態度。柯曉翔（2011）的研究顯示，許多陸生

因為在臺灣生活中學習和感受到自由民主氣氛，而對過去大陸的黨國價值

觀產生質疑，甚至在政治意識形態上發生認知矛盾，進而重新建構屬於自

己的社會價值意識。然而林家正（2011）也發現，許多陸生認為臺灣居民

普遍對大陸存有負面的刻板印象，甚至因此讓陸生們備感歧視，難以真正

融入臺灣的生活環境，而這些因素會連帶導致部分陸生對臺灣的自由民主

體制持負面態度。目前看來，陸生在臺時間愈久，其社會意識與政治觀念

的轉變愈為明顯。李樑堅等人（2013）藉由問卷調查法探討來臺陸生就學

感受時就有類似發現，亦即待在臺灣時間較久的正式學位生較平均僅待四

個月的交換生更認同臺灣實施的自由民主制度，並且更肯定臺灣社會的高

度包容力。 

胡紹嘉（2012）與李佩雯（2014）是少數採取跨文化、跨群體溝通觀
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點的陸生研究。前者的研究發現陸生來臺後最大的挑戰即是面臨身份認同

上的認知失調，後者的研究則顯示陸生與臺生對於族群認同、國族與政治

認同的差異極大，即使經歷了校內的人際接觸或課堂的交流互動，也很難

改變雙方心中對彼此的既定認知。藍佩嘉和吳依凡（2011）也指出陸生在

臺生活體驗不必然會改變其原有的主觀態度，他們或許會因為社會接觸而

更了解臺灣特殊的政治定位，但不一定代表其認同這樣的定位。 

龔儀等人（2015）的研究發現在臺陸生的學習文化對其適應臺灣社會

環境的影響最為明顯，學習文化意指陸生無形的學習價值觀（如理念、態

度、和習慣等）或有形的課程學習行為，越融入臺灣學習文化的陸生越適

應整體的臺灣社會。此外，陳怡如和余元傑（2014）觀察在臺陸生的社會

支持與生活因應方式後發現，多數來臺陸生都能感受到臺灣師長的情感性

支持（emotional support），包括正面的情感表達、對課堂表現的肯定，以

及對生活的關心等等；這不僅有助於陸生適應臺灣的社會文化，對於其寬

容地看待兩岸關係亦有正面幫助。 

社會接觸是從個人展開，由個人接觸到團體接觸，進而影響或改變個

人對族群、國家，和文化之整體觀感（楊開煌、劉祥得，2011：48）。回顧

文化認同理論，Hall（1990）曾提醒價值認同並非是固定不變的，它是一

個不斷流動與重構的動態過程，Kim（2002）則認為外來者適應新文化環

境會出現「壓力、適應、成長」三階段論。儘管不少前述以陸生為研究對

象的文獻顯示，陸生因為更了解臺灣的社會文化而逐漸轉向認同臺灣的民

主制度（柯曉翔，2011；王嘉州，2012a；胡紹嘉，2012），卻也有結論相

左的研究（王甫昌，2003；陳志柔、于德林，2005；耿曙、曾于蓁，2010；

李佩雯，2014）。這種分歧的結果正凸顯了社會接觸與文化認同的複雜本質。 

總地來說，無論是探討來臺陸生學習感受、人際交往、社會適應，或

政治態度的研究，幾乎都指出「接觸」是影響陸生在臺觀感的重要因素。

我們認為正如許多文獻所顯示的，陸生在臺從事社會接觸的質與量必然會

影響其對臺觀感，甚至觸動其國族認同或政治態度。這幾個變項的複雜程

度都不容易用量化的問卷調查來細緻處理，因此本研究採取焦點團體法的
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策略，嘗試側寫大陸學生在跨文化互動下的社會心理狀態，以期捕捉在這

個過程中更生動的有機變化。 

的確，來臺陸生在政治認知上的進退周旋是臺灣學術界內外都很感興

趣的部分，本研究也亟欲藉由太陽花學運這個時機來考察相關議題。然而

在本研究進行的過程裡，我們益加體認到包括國族認同在內的政治態度，

其實是陸生對臺觀感這個連續光譜的一部份，考慮到陸生對政治議題的戒

慎恐懼，它甚至是最幽微的一部分。而且其實在陸生難以精確回想具體社

會接觸的情況下，他們在對臺經濟、社會與媒體觀感上的總評正好反映了

其社會接觸的質與量，從而讓本研究得以初步判斷其社會接觸與政治態度

的關聯性。我們認為陸生在臺日積月累的社會接觸和觀感是難以割裂的整

體，從這個脈絡中提取其政治態度會更有意義，因此無論在執行焦點團體

或呈現研究結果時我們都將它們融接在一起。 

在兩岸人民從過去到未來的漫長交流裡，太陽花學運可能終究是個滄

海一粟的事件，在此我們只是利用它當「放大鏡」來折射陸生對臺觀感「光

譜」裡那幽微的政治態度片段。本研究中，太陽花學運不被視為扭轉來臺

陸生政治態度的決定性動力，這個學運或許在它被當作新聞議題的大陸能

這樣影響當地民眾，但我們相信它在來臺陸生心裡只是數不清的在臺經驗

中的又一個驚嘆號罷了。 

參、研究方法 

一、詮釋現象學與焦點團體法 

為探討陸生親身參與或透過媒體了解太陽花學運事件的經驗感受，並

進一步探究其內心的政治啟示，我們乃以詮釋現象學（hermeneutic 

phenomenological approach）為研究取徑，希望能透過導引陸生暢談相關議

題而理解其所知所感。不同於量化方法論對研究對象保持距離的漠然態

度，詮釋現象學認為個人是在自我的生活經驗中不斷流動，這些經驗必定

能藉由語言、自我感受、個人直覺、意志或心情抒發出來（高淑清，2008：

57-58）。因此，研究者要準備的是一個具備開放性（openness）的訪談環境，

讓所有受訪者能在彈性的時空中反覆與自我生活經驗「再對話」
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（re-encounter），從而不僅能說出對當下生活經驗的感受，還能適當地反思

過去的經驗、並從中找出特殊的意義（Van Manen, 1990）。 

方法論學者 Sacks（1992）認為，詮釋現象學的優勢在於能透過自然情

境下的互動與對話來蒐集主觀觀點，再藉由客觀的詮釋來解構這些觀點，

從而得以更深刻地理解社會現象或被觀察者的心理變化。本研究就是遵循

詮釋現象學派的方法論原則，透過團體互動來蒐集和詮釋陸生的觀點。果

然在這種詮釋互動下，參與者為原始主題帶來了豐富而多元的意見，並在

團體互動中確認了研究者詮釋的有效性。 

詮釋現象學鼓勵研究者採用各種彈性的方式或技巧蒐集研究對象的生

活經驗。本研究之所以選擇以焦點團體法（focus group）進行資料蒐集，

是想讓有同儕相伴的陸生比較容易打開心防討論政治相關話題；這樣不但

能讓他們自由交流本身的生活經驗，還能夠使他們透過理解他人的經驗而

修正或解構其原有的經驗意義。焦點團體法還可以大量蒐集參與者的對話

資料，並觀察到參與者對議題的原始態度、堅持，以及認知調整，藉此深

入探討生活經驗的背後意義（Patton, 1990: 335-336）。 

本研究在每場焦點團體座談前會提示參與陸生回想太陽花學運，再輔

以當時的新聞資料以重建學運的脈絡氛圍，並委請一名碩士班陸生負責補

充提問與文字紀錄，也藉此緩解參加者們的隔閡感。焦點團體以開放式問

答的方式進行，參與者都被鼓勵彼此自由地對話。待三場焦點團體結束後，

筆者們乃對座談記錄之逐字稿進行整理，座談紀錄會被分為重建參與者意

識的整體論述，以及特殊個案參與者的論述這兩個部份，最後再根據其中

一再出現的重要議題進行意義梳理、參照、分析與詮釋。 

二、座談參與者的挑選與其背景資料 

本研究邀訪對象為來臺至少四個月的短期研修生、交換生或修讀學位

的大學部與研究所陸生，由於本研究較希望邀請有親身參與過太陽花學運

的陸生，為避免不熟悉此議題、不願討論此議題的人會影響座談進行，因

此筆者們於 2014年 4月下旬起陸續詢問陸生參與太陽花學運的經驗，並徵
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詢校內或任教班級中陸生受訪之意願，也委請已答應受訪的陸生以滾雪球

方式再尋找其熟識且願意參與座談之陸生，最後在 5月底確認三場焦點團

體的參與陸生名單、舉辦時間與地點。每場座談均使用相同題目，包括參

與太陽花學運的經驗感受、政治啟示、來臺後的人際或媒體接觸經驗對其

政治態度之影響等問題。 

本研究三場焦點團體之參與陸生共 20位，包含 13位女同學與 7位男

同學。以來臺時間區分，來臺待四個月以上的短期研修生有 9位，待一年

的交換生有 8位，待超過一年的修讀學位生有 3位。以學制區分，大學部

學生有 12位，碩士生有 8位。以就讀科系區分，多數陸生以傳播與藝術相

關科系為主，各舉辦地點即為該場次學生的就讀學校。另受訪者中曾在太

陽花學運發生期間參與相關活動超過一天以上者（一天在現場至少須待超

過三小時以上者）共有 11位（請見表一）。雖然還有 9位受訪陸生不算親

身參與過學運，但是他們願意出席座談即顯示其對此事件之關心，而且他

們也更能代表多數只透過媒體觀察這場學運的陸生，因此他們的看法對於

我們的研究依然是不可或缺的。 

表一：本研究執行焦點團體的基本資料 

第一場 

2014年 6月 16日（一）12:00－14:00  臺灣藝術大學 

代號 性別 級別 身份 科系 
有無親身 

參與學運 

A1 女 碩士班 短期研修生 民族學 無 

A2 女 碩士班 短期研修生 表演藝術 有 

A3 女 碩士班 短期研修生 戲劇 無 

A4 男 碩士班 短期研修生 視覺傳達 有 

A5 女 碩士班 短期研修生 藝術 無 

A6 男 碩士班 短期研修生 表演藝術 無 

第二場 

2014年 6月 17日（二）12:00－14:00  銘傳大學 

代號 性別 級別 身份 科系 有無親身 
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參與學運 

B1 女 大三 交換生 傳播學： 

廣播專長 

有 

B2 女 大三 交換生 傳播學： 

廣播專長 

無 

B3 女 大三 交換生 傳播學： 

主持專長 

有 

B4 男 大三 交換生 傳播學： 

廣播專長 

有 

B5 女 大三 交換生 傳播學： 

主持專長 

無 

B6 男 大三 交換生 傳播學： 

主持專長 

有 

B7 男 大三 交換生 傳播學： 

主持專長 

有 

第三場 

2014年 6月 19日（四）10:00－12:00  臺北教育大學 

代號 性別 級別 身份 科系 
有無親身 

參與學運 

C1 男 大三 短期研修生 語文與創作 無 

C2 女 大三 短期研修生 語文與創作 有 

C3 女 大三 短期研修生 自然科學教育 無 

C4 女 大四 修讀學位生 文化創意產業經營 有 

C5 女 大二 修讀學位生 文化創意產業經營 有 

C6 女 碩士班 交換生 藝術與造型設計 無 

C7 男 碩士班 修讀學位生 臺灣文化 有 

資料來源：本研究 
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陸生的人際接觸和媒體接觸經驗是焦點團體中的重點蒐集資料。「人際

接觸」包括在校園學習時與臺灣同學或老師之接觸經驗、結交臺灣友人或

其他與人際互動相關之接觸經驗。「媒體接觸」則指陸生對臺灣新聞媒體的

使用體驗。本研究從上述兩種社會接觸的角度出發，透過與陸生大量言語

交流的焦點團體法，一方面梳理陸生在臺學習與生活的各種經驗感受，一

方面也探討太陽花學運是否帶給陸生深層的政治反思與啟示。 

肆、研究結果 

本研究在焦點團體座談前即已告知參與座談的陸生們此次主題將與太

陽花學運和政治態度有關，為減少參與者在過程中的不安與言語保留，三

場座談都以較輕鬆、容易引起共鳴的人際互動經驗，和對臺灣的整體觀感

為展開討論的話題，接著再導入參與太陽花學運的感受與政治啟示等議

題。本研究結果也將依討論順序分為「社會接觸對陸生對臺觀感之影響」，

以及「太陽花學運帶給陸生的政治啟示」兩部分，並進而從三次座談紀錄

詮釋歸納出觀察重點以資後續分析。 

一、社會接觸對陸生對臺觀感之影響 

（一） 印象落差：對臺灣整體環境的期待失落 

當問到陸生們「來到臺灣後感覺如何？」，他們對臺灣的感覺幾乎是負

面與正面印象各佔一半。而最引起陸生共鳴的即是對臺灣「經濟環境」的

印象落差。有位受訪陸生說：「在來臺灣前，大家都說臺灣人多有錢……，

但下飛機後從桃園到臺北的路上，怎一路上都看到小平房，快到臺北了才

看到有些高樓，這點令我第一印象就是失望的。……感覺離開臺北後就好

像進入『先進農村』的感覺…整個說來臺灣好像沒有大家說的富裕!」（B5） 

事實上有不少參與座談的陸生也表達上述看法，如有陸生說：「感覺臺

灣民眾沒有我們想像中的富足，尤其電視上經常看到臺灣民眾抱怨經濟沒

成長、找不到工作什麼的……確實臺灣的物價（學校附近）也沒有太貴……」

（B3）另外一位陸生說：「來到臺灣覺得什麼東西都很便宜，至少比起北

京便宜。就我所知，臺灣經濟好像 20 年沒有成長，我感覺臺北與上海、北

京其實落差很多。」（B1） 
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當問到來臺「人際接觸」的感想時，有幾位陸生均提到臺灣學生對兩

岸經濟成長程度的認知偏差，例如有陸生說：「有臺灣同學問她『你們學校

（大陸）有我們這裡（臺灣的學校）大嗎？』我回答她『我們那邊根本就

是你們這好幾個信義區加起來差不多大……』。臺灣同學覺得學校已經很大

了，她沒去過中國大陸，我們隨便一個小學都跟這差不多大!」（A5）也有

陸生被臺灣學生問過「大陸人是不是都很貧窮」、「為什麼你們大陸人都很

愛貪小便宜」（A3）、「你們房子有自己的廁所嗎」（B5），諸如此類的問題

即使是在與臺灣同學的平日閒聊中也會不時發生，某種程度造成了陸生心

中的不快，並降低陸生對臺灣學生的整體觀感。 

有陸生就說：「被問到這些問題顯示臺灣學生的知識水準很貧乏，只是

我們不會當著面說。」（B3）「感覺臺灣學生都是『道聽途說』，大陸現在

的發展已經很不一樣了。」（A1）「有點覺得臺灣同學看不起中國大陸。」

（B5）此現象也呼應過去文獻所提及，由於過去兩岸因政治因素長久處於

分離狀況，致使臺灣媒體對大陸相關報導仍多存有偏見，負面新聞較多也

影響民眾對中國大陸的整體印象。即便近幾年大陸經濟迅速發展，社會面

貌已全然不同，但許多臺灣學生仍受制於媒體訊息與社會集體意識中所包

藏的刻板印象。 

被問到與臺灣學生的接觸感想，陸生普遍認為臺灣學生對他們還是「保

持距離」。本研究亦曾詢問陸生：「會不會因為結交了臺灣同學或朋友而影

響其對臺灣的整體觀感？」不同於先前文獻的結論，本研究發現多數陸生

對此是持保留態度，如有位陸生說：「我不反駁（臺生的意見）並不代表認

同，我只是不想說，但我內心還是有自己的想法。」（C1） 

不少陸生也提及學習態度的差異，他們認為臺灣學生「愛打工勝過讀

書，可以為了打工不來上課，這是在大陸不可能發生的」（C1），有陸生說：

「臺灣學生上課態度很隨興，好像也都不準備，有時候我會想他們到底為

什麼要來唸大學，學費不便宜……」（A5）也有陸生提到對臺灣學生的不

同觀察，陸生說：「老實說他們（臺生）比我們（陸生）更有創意，但他們

沒有自信，好像不知道自己的將來在哪裡。」（A1）還有陸生說：「我曾經
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聽臺灣同學說，他們覺得臺灣已經很進步了。但我覺得他們是害怕知道真

相，真相是臺灣經濟發展慢了些，競爭力可能已經不像以前那樣……」（B3） 

值得注意的是，有陸生主動提到臺灣同學似乎很親日韓，比如熱愛日

韓的產品和娛樂文化，但他們感覺太過親近日韓有些不好。有陸生說：「是

不是因為臺灣被日本殖民過？日本行銷走軟性策略，但大陸就不來這套。」

（A4）「之前廈門還發起抗日遊行、拒買日貨活動，我們都有去參加；來

臺灣看到到處都賣日本貨，連 7-ELEVEN 都有…這是很奇怪的事，我不會

買。」（B5）「我有問過臺灣同學為什麼喜歡日本？臺灣同學說了很多日本

的好處。我感覺他們與我們對於過去那段歷史的感受差異太大，我們對日

本殘害中國人的感受很深。」（B3） 

總地來說，陸生還是相當程度地表達了對臺灣生活與學習環境的肯

定，如同過去相關研究結論所指出的，陸生認同臺灣人情味較濃、社會福

利好、法規制度完整等等。但本研究也發現陸生透過社會接觸所感受到的

臺灣並非樣樣都好，尤其對於兩岸經濟發展、臺生學習態度，甚至是對日

韓文化的接受度等等，都與來臺灣前的想像產生落差而引起失落。 

（二） 無限自由=失控邊緣？ 

當詢問陸生對於「自由民主環境」的感受，參與座談的陸生普遍都能

認同與肯定臺灣的自由民主環境，而感受較深刻的多半是來自校園的開放

式學習風氣。例如有陸生說：「第一次跟臺灣同學出去拍片，一起討論、分

享各自的想法，感覺沒有什麼不能講。這真的很好，不像在大陸很多東西

是不能講的，包括跟同學討論也是。」（A3）還有陸生提到「跟臺灣老師

學習也很自由，因為老師像朋友一樣，跟同學打成一片，不像大陸老師比

較像『領導』」（A2）；也有陸生說：「在大陸，老師會說『這是大人的問題，

學生不需要理解』；但在臺灣，老師會問我們『你們的看法是什麼』，給我

們說話的機會，這種自由感不需解釋。」（A4） 

若是在把自由適用的範圍擴及到社會國家，再問陸生如何看待臺灣社

會的自由風氣，有陸生說：「我採訪過非營利組織，我發現臺灣這樣的公益

組織非常多，各式各樣的、自發成立的，它們關注弱勢，臺灣政府也很重
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視。這跟大陸很不一樣，沒有政府許可不可能成立這樣的關懷弱勢的組織。」

（B1）令陸生感受深刻的還有「言論自由」，有陸生提到「臺灣媒體言論

自由到令我吃驚的程度，什麼都可以談，法輪功、六四、好的、壞的，什

麼都可以說，而且大家好像站在馬路上都可以討論」（B6）；還有陸生說：

「（在大陸）很多事情我雖然有想法，但我不一定會說；在臺灣這兒，你有

什麼想法都可以自由表達。這是需要學習的，至少對我來說，我是花了點

時間在學習自由表達。」（B4）「令我驚訝的是，打開電視，大家都在罵領

導、罵政府，我們只有在網路上說，電視上罵的話可能不行。」（B3）「會

有學運我也不意外，臺灣人民有充分的言論自由，民眾與政府的衝突是可

以理解的。」（C1） 

然而，即便對臺灣社會自由風氣抱持高度肯定，部分陸生也提出了另

類的觀察和解讀。有陸生說：「臺灣太自由也不好，自由過頭就會瀕臨失控，

學運就是，政府好像沒能力、管不了，但多數人還要生活，那些多數人的

自由怎麼辦？誰來照顧他們的自由？」（C1）「反正自由一喊出來大家都要

尊重了，是不是什麼都要自由？什麼都需要釋放？那法治呢？」（C4）「我

覺得臺灣人現在好像得了一種『斯德歌爾摩症候群』，
3
到底什麼行為是對

的？捷運殺人犯也有人支持他，
4
網路上還有人說要追隨他，這也是自由

嗎？」（A4）不少陸生也指出他們雖然能充分感受到臺灣的社會自由，但

也質疑若沒有法治原則並行，自由是否將導致社會失序？價值偏差？甚至

自由本身也已經「質變走味」（A5）？ 

（三） 「新聞報導」不等於「真實報導」？ 

過去有研究指出（王嘉州，2012a：107），陸生閱讀網路兩岸新聞的頻

率越高，其對於兩岸統一的態度會越趨近「盡快統一」。參與本研究座談的

陸生則幾乎一致表示，即使大量使用臺灣媒體也不會影響他們對統一的態

度，亦即對自己政治立場的堅定性很有信心；這可能也與多數參與座談者

來自傳播科系有關，因為他們深信不會被自己所熟悉的新聞傳播技巧所牽

                                                      
3
 斯德哥爾摩症候群（Stockholm syndrome）又稱為人質情結、人質綜合症，是指犯罪事件中的被

害者對加害者產生情感，甚至反過來幫助加害者的一種情結。 
4
 此受訪陸生所指為 2014年 5月 21日的臺北捷運隨機殺人事件。 
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引。本研究還發現多數陸生在臺期間仍是以使用大陸新聞媒體為主。 

陸生使用頻率最高的臺灣媒體內容是新聞網站的文章，其次是電視新

聞的網路影片；幾乎沒有同學會看紙本的臺灣報紙或雜誌，也沒有同學會

收聽廣播。問及陸生對臺灣新聞內容的觀感時，多數都是持負面評價。有

陸生說：「一開始我還蠻常看臺灣新聞，後來幾乎不看了，不習慣看不到『重

點』的新聞，內容太瑣碎了。」（C4）「臺灣新聞報得很誇張。太陽花學運

的時候我們看到新聞說有衝突，下午馬上衝到現場看，結果發現根本很平

靜，……這真地讓我們對臺灣新聞媒體『刮目相看』！」（C1）「臺灣新聞

感覺上內容很豐富，但娛樂新聞多，網路上的新聞好像也不用查證，渲染

誇張的成分多。新聞報導難道不用負責任？」（B4）「老實說我不是很相信

臺灣媒體報導的內容，不夠真實，很難讓人信任，我覺得這是臺灣過度開

放與自由造成的問題，媒體不夠負責任。」（B3） 

提到對臺灣新聞媒體的兩岸事務報導的觀感，陸生普遍也是持負面評

價。有陸生說：「有臺灣同學問：『你們大陸人吃不起茶葉蛋嗎？新聞說你

們每年能吃一顆水餃就很開心？』
5
這是很離譜的事！報導內容有偏差，讓

臺灣人誤解了。」（A4）「很令人生氣的是，明明是湖南鄉下的一個家暴案

件，記者卻寫得好像全大陸的媽媽都會打小孩，到處都有家暴，以偏概全！

不把事實描述清楚是很糟糕的。」（A5）「臺灣有些媒體會刻意選擇對大陸

形象不利的訊息來報導，尤其太陽花學運的時候，都扭曲事實，所以我們

幾乎不看臺灣新聞，會讓人生氣。」（B4）另也有陸生提出他對臺灣新聞

報導的疑問：「為什麼臺灣不播國際新聞？」（B6）「臺灣新聞媒體是否沒

人管理？我曾因為做作業觀察兩家電視新聞臺，同一天同一則新聞但內容

卻不一樣，民眾會搞不清楚到底誰說的對。」（B1）「在大陸，媒體報導說

不定沒人相信，因為官方只讓你看到它要你看的；但在臺灣呢？媒體報導

也不能相信。」（C1） 

整體來說，陸生們接觸臺灣媒體的親身經驗多與外界批判媒體亂象的

角度類似。本研究發現，在臺灣待的時間較長的陸生因為使用臺灣媒體的

機會較多，不但對報導內容產生更大的質疑，對臺灣新聞媒體的評價也更

                                                      
5
 對「茶葉蛋新聞報導」提出批評的還有 C1、B4、B5同學。 
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負面，例如就有陸生形容「越看越不想看」（B3）。相對來說，待不到一年

的交換生對於臺灣新聞媒體報導的評價則未必都是負面的，例如就有陸生

覺得「（臺灣的新聞）很新奇、很新鮮，沒想到新聞也可以用這種花俏的方

式報導」（C3）。 

二、太陽花學運帶給陸生的政治啟示 

（一） 認知競爭：深刻體會兩岸政治定位的衝突矛盾 

如同過去研究文獻所指出的，陸生多半能從平日的接觸經驗中感受到

兩岸人民在政治認同上存有歧見（王嘉州，2012a：107-108；李佩雯，2014：

147）。本研究發現在歷經太陽花學運事件後，更加深了陸生心中對兩岸政

治定位的矛盾衝突。他們親身參與、見證了這場學運，使得他們逐漸明白

兩岸在政治上始終無法取得共識的原因，並帶著矛盾情緒開始思考「兩岸

可能不會統一」的景象。 

有位參與現場活動的陸生說：「我在現場聽了很多演講，我一直在想，

他們說的『我國』到底是哪國？從小到大我一直覺得臺灣就是中國的，但

我發現在現場的人絕對不是這樣想的，他們講的、想的『我國』、臺灣，是

一個獨立的國家，跟中國不一樣了，而且我覺得要去改變他們是有極大困

難的。」（B5）「參與這活動讓我蠻失落的，我跟臺灣學生就坐一起，但我

們卻對國家認同有很大距離，他們希望我們也認同把臺灣當成一個國家；

事實上，不需要我們的認同，我看臺灣人早就把臺灣當成一個自成獨立系

統的國家了。」（C2）「『我是臺灣人，臺灣主權不容許分割，臺灣人要自

救』這些口號一直在我腦海裡，我很佩服臺灣人團結，但這會不會傷害了

兩岸統一的希望？」（A1）本研究觀察發現，陸生從現場活動中不僅體會

到兩岸對於國家定位存有歧見，還意識到臺灣對中國大陸的崛起產生恐

懼，有陸生就說：「為什麼臺灣學生不思考怎樣提高自己的競爭力，反倒怕

中國大陸的威脅？難道怕自己有天變成中國人？」（A5）此番話立即引起

現場另外一位座談學生的回應：「難道現在不是中國人嗎？那是什麼人？」

（A6）隨後「目前臺灣人是不是中國人」開始引起座談陸生的激烈爭論，

似乎也應證了本研究之觀察：在陸生們的心中也開始對兩岸的政治定位產
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生矛盾的認識。 

有陸生問筆者們：「接下來兩岸會怎麼走？我感覺臺灣學生對大陸都沒

有認同感，或許他們的爺爺奶奶還會對大陸有感情，但大學生、年青人已

經沒有了，以後怎麼談（統一）？」（C5）另有陸生說：「我與臺灣同學一

起做作業時他說『我們臺灣如何如何，你們大陸如何如何』，我到現在還不

能認同這樣的說法。」（C2）「我覺得從老師到同學都是一樣的認知，例如

老師上課會說『我們國內的規定是……』，『國內』是指臺灣，臺灣同學也

都這樣講，我不會去糾正，聽久了也習慣了。」（A2）有陸生說：「還沒來

臺灣之前我分得很清楚，……我認為臺灣人、香港人都是中國人。但來臺

灣後聽多了以『臺灣』為主體的發語詞，好像也習慣了，像現在我也會說

『你們臺灣如何如何、你們臺灣的水果如何如何』，心中的那條線好像有點

模糊。」（B5） 

談到對兩岸統一態度的變化，有陸生說：「以前我沒有想過兩岸什麼時

候要統一；我認為這是一個目標、一個理想。但從太陽花學運後我覺得這

根本就是夢想，難上加難。」（A6）有陸生說：「原本還覺得兩岸統一有點

希望，現在覺得根本無法預期，可能在我有生之年都看不到吧！」（A4）

事實上不少陸生都有像上述的態度變化，對於兩岸統一的態度從很期待、

很迫切、很重要，或是「終究要統一」的想法，轉變為消極的、無法預期

的，或不再期待的。有陸生說：「以前聽說兩岸未定論時我內心是很激動的，

我認為兩岸終須走在一起，但現在再問我兩岸未定論，我內心的激動已經

不見了。」（B6）陸生普遍體認到兩岸對國家認同、政治定位的立場歧異，

而對於於兩岸官方能在這方面做什麼努力也不具信心，有陸生直言：「兩岸

經濟、文化、與社會發展方向的差距越來越大，彼此鴻溝只會越來越深，

這對將來兩岸和平關係可能都會有影響。」（C5）還有陸生甚至認為將來

兩岸無需進行政治談判，「沒有認同感，怎麼談？這結果也一定是讓人失望

的」（A1）。 

（二） 換位思考：從認知到認同的心理說服 

「認同」並非是一成不變的概念，學者發現尤其在理解彼此的差異後，

不同群體會透過有效的跨群體協商來重構彼此的認同（Hall, 1990）。部分
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探討陸生的研究也提到此「認同重構」的變化，亦即陸生與臺生在互動過

程中了解彼此的社會文化背景發展，嘗試以同理心認同彼此的價值觀、態

度與信念（胡紹嘉，2012；柯曉翔，2011）。本研究也有類似發現，陸生在

臺期間透過各種社會接觸而反覆進行自我說服，多數陸生都認為待在臺灣

的時間越久，這樣的心理說服便越成功。有陸生說：「待了兩三年，我都會

學臺灣人講話口音，他們都聽不出來我是陸生，心理上也覺得很融入這個

社會。……好比我就覺得太陽花學運沒什麼不對，這是人民的聲音。」（C6）

有陸生指出：「我內心是贊成這樣的活動的（太陽花學運），如果我是臺灣

人，我會捐錢也會參加，政府確實要負責任。」（B5）「我能理解臺灣人為

什麼要捍衛自己的主權，臺灣要團結，但兩岸也不能因此受到傷害。」（A5） 

關於陸生對臺灣主權容忍度的變化，本研究也和既有文獻一樣發現部

分陸生確實會因為社會接觸經驗（王嘉州，2011），使其對較為敏感的主權

議題從「認知」階段轉向「部分認同」階段。例如有陸生說：「同宿舍的臺

灣同學說『我國主權、我國權利』什麼的，我聽了非常反感，還跟同學辯

論過。現在待久了、習慣了，也漸漸可以理解為什麼大家這樣說。」（A1）

有陸生說：「現在容忍的範圍變大很多，比如臺灣電視節目、新聞報導，或

是臺灣同學說『你們大陸、我們臺灣……』等等，我都可以接受；而兩國

論、臺灣要加入聯合國什麼的，我覺得也都可以討論。」（A2）本研究也

發現，陸生待在臺灣的時間越長，對於臺灣政治定位、主權議題的換位思

考越為明顯，有陸生說：「大家的包容力都變大了，以前我聽到臺灣要獨立，

我一定馬上支持快點用武力打下臺灣。現在不會了，我現在可以接受臺灣

是一個獨立的島國，我也認可這裡的政治制度，而且為什麼一定要回歸大

陸呢？」（B2） 

在座談中也有部分參與太陽花學運的陸生對臺灣定位和主權有更深入

的想法。有陸生說：「兩岸不只是政治問題，還有經濟、文化、歷史因素的

糾結。……未來如果要統一，中國也要一個繁榮、進步向上的臺灣，武力

攻臺絕對是不對的策略，要從彼此的角度去思考吧！」（B6）也有陸生認

為：「臺灣人是在反服貿嗎？還是在反中國？大家就承認吧，現在這裡就是

一個國家，而且兩岸一定要統一嗎？」（B3）對於上述言論，在場座談的
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其他同學也立即回應：「我可以接受這裡獨立發展，有自己的政治體制、獨

立的國旗、國號、國歌等，但這跟獨立是兩回事，難道不能一國兩制嗎？」

（B5）另外也有陸生說：「你掛什麼旗子是你家的事，自己喜歡就好，言

論分歧不一定是壞事。」（C1） 

事實上無論是否參與太陽花學運，多數參與座談的陸生是對臺灣現狀

抱持著「很難干預、也不必插手」的態度。如有陸生說：「其實臺灣獨立不

獨立跟現在都一樣，對我們沒有影響。臺灣很好，大陸也很好，我覺得維

持現狀對兩邊都有好處。」（B3）也有陸生表示，同樣說華語的兩岸互相

幫助比較重要，就算大陸不接受臺獨也不能怎樣。儘管談到敏感的國族認

同時，部分陸生堅定地表示不接受臺灣是主權國家的說法，但他們也承認

其在臺的現實生活經驗確實顯示臺灣社會就像獨立政體般地運作，甚至進

一步對於「臺灣是否屬於中國」的辯論也覺得沒有必要。筆者們有注意到，

在臺灣待得越久、社會接觸越頻繁的的陸生，越容易被激發同理心並且產

生換位思考，因此對於敏感的統獨議題也越容易淡化處理。 

（三） 圖像複製：對民主自由制度的想像 

先前有關陸生的研究較少探討陸生內心對於臺灣自由民主制度的感受

與反思，基於想了解社會接觸或太陽花學運有無啟發陸生對自由民主制度

的想像，或對中國大陸政治制度的反思，本研究也以此為題詢問參與座談

的陸生。 

本研究發現，即便陸生對於臺灣自由民主制度的運作結果仍有質疑，

但對臺灣實踐了自由民主多表達肯定。有陸生說：「我們專制，所以我們普

遍不相信政府，人們對政府是有恐懼的。臺灣民眾雖然也對政府的信任感

很低，但不一樣的是，臺灣民眾如果覺得政府能力不夠，可以透過選舉換

掉政府，我們就沒辦法了。」（B1）「有時候覺得臺灣太自由了，很亂，感

覺不出法治在哪裡。但說實話我覺得臺灣政府治理能力很好，至少比大陸

好，所有像是社會福利或是保險制度等等都很健全。」（B6）「臺灣政府也

很親民，我曾經寫信給馬英九，他真地有回信，還有一張照片。不管是不

是他本人回的，至少在大陸就不可能，寫信給政府一定是石沉大海的。」

（C4） 
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部分參與過太陽花學運的陸生對於臺灣的自由民主體制有更深刻的體

會。有陸生說：「一開始不明白，以為是在反中國。綠營人士講話很猖狂、

也很偏激……後來理解學運是在反黑箱，……反政府資訊不透明。……大

陸有更多事情資訊不透明，但我們根本無從得知。」（C3）「我的解讀是學

運是大家一起幫助政府，指導政府如何把臺灣管理好，這就是民主吧！但

大陸人多、意見多，政府好像也不用人民指導，可能連人民意見都聽不到。」

（B3）有陸生說：「我到了現場兩次，高度民主化的素養讓我很震驚。不

管在聽演講區或是發放食物、飲水和暖暖包的地方，都很有組織和秩序，

我無法想像這樣的事情發生在大陸會是如何……不用講別的，有兩個大陸

同學來學運現場拍攝放上網，結果馬上被我們官方調查……」（A4）「我自

己的叔叔也曾經參與過大陸的學運，結果就被秋後算帳。我也替這些臺灣

同學擔心會不會被政府秋後算帳？但臺灣同學都說『不可能』，他們相信臺

灣政府不會這樣做。如果真地像他們說的不會被秋後算帳，這才是真正的

自由社會、人民作主。」（C1） 

當詢問此次太陽花學運有無帶給他們特別的政治啟發？有陸生說：「我

很好奇為什麼大家這麼勇敢？可以站出來遊行、抗議政府？我父母原本叫

我不要去，說會很危險，但我還是跟同學去了，到了遊行現場感受很強烈，

看到這麼多人為了自己的未來站出來，我內心很激動，在大陸有可能嗎？

比較起來，大陸的人權還是不足夠的。」（B5）有陸生說：「無論學運的手

段是不是正確，但年輕人關心政治、投身民主運動，這就是民主國家，我

也覺得這樣的社會才是進步的。」（C2）同場座談的陸生也說：「這場學運

給我的啟發是：年輕人是需要民主的，我們需要一個可以說實話的地方，

需要一個可以發表心中抱怨的地方。」（C5） 

本研究發現，親身參與太陽花學運之後，部分陸生從一開始的怕被發

現、怕遭到排擠，轉而從學運中感受和學習到民主價值，並逐漸去比較與

反思大陸的制度現況。例如有陸生提到：「我覺得臺灣人有真實的『投票權』

是很值得學習的，那是真地讓人民自己做選擇；而且我上網查過臺灣的『公

投』，也是真地讓公民用投票表達意見，這很難得，在大陸根本是不可能的。」

（C6）有陸生談到學運領袖時說：「大家想想如果今天林（飛帆）、陳（為
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廷）兩人是在大陸，可能第二天就會消失不見。在臺灣則就好好的，天天

上電視講他們的，不用怕政府。」（A4）另外也有陸生說：「大陸老師有勸

導我們不要去參與學運、不要討論政治話題，但臺灣老師上課都在討

論……。我們也從不講到開始討論，還有跟臺灣同學辯論的都有，為什麼

不能說？」（A2）而同場座談的學生最後說了這段話：「即使我們嚮往，大

陸現實的狀況就是不行。大陸行政區域大，如果給人們太多自由會很難管

理，但是不是可以採取漸進式？感覺我們與民主制度還有點距離。」（A4） 

（四） 調整底線：避免過度的政治認同與自我迷失 

值得注意的是，本研究雖然從座談紀錄梳理出以上陸生對民主制度運

作的觀察反思，但研究也同樣發現在陸生認同調適的過程中，會不時出現

「踩煞車」的情況，亦即避免自己出現過度的政治認同而導致自我迷失。

例如有陸生說：「過去我讀過『新興國家民主的倒退』的文章，國際上臺灣

算是新興民主國家吧？那太陽花學運算不算是民主倒退？民主不見得都是

往好的發展，這點臺灣政府也要小心。」（A6）也有陸生說：「我覺得臺灣

現在有點『逢政府必反』。任何政策都要反對、都要人民作主的話，國家要

如何發展？」（C4）有陸生回憶參與學運的過程說：「我曾經在現場聽到上

臺演講的人說『雖然我不知道服貿的內容是什麼……』，還有人說『我不清

楚大家真地在反對什麼，但是……』。即使我很支持學生表達自己的看法，

但這樣的民主是很空虛無知的。」（B4）同場座談的另一位陸生也回應說：

「我覺得學運對某些學生來說，根本不是學習，也不是抗議，只是一次又

一次翹課的機會……」（B3）有陸生提出不同觀察：「民主是很美好的事，

但絕對不是被牽著鼻子走。……誰鬧就聽誰說話嗎？那其他大多數民眾怎

麼辦？……我覺得政府應該要保障全民，替所有民眾解決問題，不是為少

數人服務。」（C1） 

另一方面，本研究發現在比較的過程中，雖然陸生會讚許臺灣民主自

由，但也會適時回想起大陸制度的優點。例如有陸生說：「我覺得在大陸，

人民的話語權好像更多一點，尤其在網上傳播出去是很巨大的力量；在臺

灣好像是人民能說的太多了，所以說什麼都可以，也好像都不太重要。」

（B6）有陸生說：「這幾年大陸其實也有自發性的抗議活動，是政府允許
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的，比如廈門抵制日貨活動，政府不會阻攔你，只是媒體不見得都有報導。」

（B4）也有陸生反問筆者們：「民主制度有固定模式嗎？我覺得大陸某種

程度也有民主自由，至少我不會覺得不自由，跟我在臺灣好像沒有什麼差

別。」（C5）同場座談的陸生也回應說：「很多人說大陸沒有人權，例如我

們推行計畫生育，但換個角度想這是保障孩子的教育權利不是嗎？」（C4）

同場的另外一名陸生也說：「還有網路管制，我們也不覺得網路管制不自

由。臺灣沒管制就比較好嗎？這次的捷運殺人事件不就是網路暴力電玩玩

太多而生病了嗎？我覺得有管制還是比較好。」（C1） 

對於社會接觸理論能否消除異族歧見、促進族群融合至今仍有正反兩

面不同主張。本研究發現陸生在適應臺灣民主政治文化的過程中，會同時

出現兩種情緒：一方面認識臺灣民主制度的價值與文化、產生認同感；另

一方面則會隨時比較與回想大陸政治制度的優點，並進行自我調整。陸生

會合理化大陸的統治現況，而不是一味地認同臺灣的制度；也就是在認同

他群長處的同時，也在鞏固我群優勢，以避免過度認同臺灣而落入自我迷

失的困境。如同有陸生說：「雙方都有優點、也都有缺點，為什麼一定要說

誰好、誰不好？說誰要學習誰？」（B7） 

 

伍、結論與討論 

2014年 3月以大學生佔領立法院議場為開端的太陽花學運，不只讓全

臺民眾留下深刻印象，也給了陸生親臨現場的難得機會，讓他們體驗前所

未有的民主震撼教育。陸生們從來臺第一天開始所遭遇的文化衝擊，可以

說在太陽花學運發生之際達到最高潮。一群與陸生年齡、身份相仿、幾乎

同文同種、並被認為同屬「一國」的臺灣學生，竟做起了這些陸生完全想

像不到的事情。在後六四時代出生和成長的大陸青年，早已習慣了被官方

閹割學生運動權利的大陸校園生活，並且被教育成一群只信奉高速成長體

制的經濟公民。但這場太陽花學運無論是遠因、近因、形式，與目的都徹

底攪亂了陸生的許多觀念教條。 
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首先，這場以杯葛《海峽兩岸服務貿易協議》為「目的」的學運，讓

陸生認識到原來臺灣民眾對經濟成長的執著遠不如大陸民眾，他們開始意

識到徒有經濟讓利不足以「買通」臺灣民心。其次，這場以學生佔領議會、

社會力量持續支援為「形式」的體制外反政府活動，讓陸生看到了臺灣民

主精神的深化，以及臺灣當局對反對力量的理性尊重。太陽花學運的「近

因」是執政黨立委僅用 30秒就草率宣布完成服貿協議的審查，無論「反黑

箱」的訴求是否只是該學運的一項修辭，但這項訴求已經在部分有洞見的

陸生心中揭示了臺灣的民主價值：決策透明、權責相符，和公民參與。最

後，一些敏銳的陸生必然也已明瞭，太陽花學運的「遠因」乃是部分臺灣

民意對兩岸統合的強烈抗拒，這想必也撼動了陸生從小根深蒂固的「一個

中國」認知。 

本研究透過焦點團體法蒐集資料，試圖梳理出跨文化的社會接觸如何

影響陸生的對臺觀感，以及太陽花學運帶給陸生什麼政治啟示。在整理和

檢閱相關文獻後可知，至今多數針對來臺陸生的研究多採用問卷調查法，

或者是問卷調查為主、訪談為輔的方法（柯曉翔，2011；王嘉州，2012a；

藍振弘，2013），其研究結果通常只單純回應了問卷或訪談的個別題目，較

難捕捉陸生心理的複雜動態。本研究本於好奇大陸青年民主思緒如何在臺

灣有機生成，特藉由太陽花學運此一重大新聞事件為引子，讓有或沒有親

身參與這場學運的陸生同儕都在焦點團體法所建立的開放論壇中自由對

話，一方面減緩陸生對討論政治性議題的排拒感，二方面也營造鼓勵多元

觀點的論述空間。實際應用後我們發現，即使話題敏感，焦點團體法確實

能收集到大量陸生的發言，正如詮釋現象學所應許的，本研究所獲致的資

料有力地釐清了研究問題，深刻地描寫了陸生在跨文化社會接觸、對臺經

濟、社會、與媒體觀感，以及包括國族認同等複雜政治態度之間所浮現的

豐滿面貌。 

在研究結果的第一部份，我們歸納出了三種主要影響：一、陸生在抵

達臺灣後普遍對於臺灣的「經濟發展程度」產生較嚴重的期待落差，而臺

灣同學或老師對大陸的刻板印象又使陸生對臺灣萌生負面觀感，陸生們也

反應較不會因為結交臺灣同學或朋友而改變他們對臺灣的整體印象。二、

對臺灣校園的自由學習環境以及臺灣社會的民主開放風氣，諸如人民有集



Journal of Communication & Culture No.15 
 

 

會結社與言論的自由等，多數陸生皆給予高度肯定。不過也有陸生持不同

看法，例如有人認為臺灣可能已經過度自由而罔顧法治，因此容易造成社

會失序，甚至是人們觀念的扭曲。三、詢問陸生接觸臺灣新聞媒體的觀感

和影響後，本研究發現陸生對臺灣媒體的評價偏向負面，尤其認為臺灣的

新聞報導普遍對陸客和大陸事務採取不友善的角度，這不僅容易造成臺灣

民眾誤會，也讓陸生對臺灣媒體頗為反感，並時常將臺媒貼上「不可信任」

的標籤。 

在研究結果的第二部分，我們發現太陽花學運對於陸生產生的政治啟

示如下：一、陸生多從社會接觸中明顯感受到臺灣民眾，特別是青年學子，

在兩岸政治定位的認知上和自己南轅北轍。本研究發現陸生在參與或經歷

太陽花學運後，更加深了他們心中對兩岸政治定位認知的矛盾衝突。簡言

之，這些陸生已經開始能理解為何兩岸始終無法取得政治共識的原因，但

接下來又必須面對現實問題，亦即兩岸可能不會統一的發展趨勢。二、多

數陸生都認為待在臺灣的時間越久，心理說服便越成功。陸生對臺灣普遍

的價值觀、對兩岸定位的政治態度，以及對臺灣主權的容忍度，都會受到

停留臺灣時間的長短所影響。三、即便對臺灣自由民主制度的運作現況仍

略有質疑，但多數陸生對臺灣實踐了自由民主仍然表示肯定，同時部分參

與太陽花學運的陸生也會開始比較與反思中國大陸的制度現況，甚至想像

中國大陸的民主願景。四、儘管陸生對臺灣政治民主和社會自由有推崇、

也有批評，但同時也會存在兩種情緒：一方面是對臺灣的民主價值與文化

產生認同感；另一方面則會不時回想起祖國制度的相對優點，以適度平衡

暫時失調的自我認知，而不是一味地認同臺灣式的價值。簡言之，陸生在

認同他群長處的同時，也會鞏固我群的優勢，以避免過度認同而產生自我

迷失。 

本研究的結果對照既有文獻也有一些有趣的發現。不少西方的研究指

出結交異族朋友會明顯降低對於異族的負面印象（Power & Ellison, 1995； 

Hamberger & Hewstone, 1997；Pettigrew, 1998）。但是陸生們在座談中卻普

遍反應比較不會因為結交臺灣朋友而改變對臺灣或臺灣人的整體印象。這

可能是因為在一群陸生對談的環境下人們比較不好意思承認自己的客觀認
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知會因為新朋友而變動，抑或他們甚至沒發現自己其實有這種傾向；另一

項可能為友誼其實是較少負面印象的結果，而不是原因，亦即人們是因為

本來就對某族群比較友善才願意去結交朋友。對照華人的相關文獻（楊開

煌、劉祥得，2011；章英華，2011；蔡明璋，2011；張翰壁、張晉芬，2013），

本研究同樣發現頻繁的社會接觸有助於陸生改善對臺灣文化與社會的印

象，並傾向認同臺灣的民主生活。但是透過對受訪者大量對話的詮釋分析，

我們也捕捉到陸生固有意識形態的拉力在價值觀競爭的過程中如何作用，

這也能或多或少地解釋那些質疑陸生認同轉變的研究結果（王甫昌，2003；

陳志柔、于德林，2005；耿曙、曾于蓁，2010；李佩雯，2014）。 

本研究歸結了多數參與座談者的心路歷程後發現，來臺後頻繁的人際

溝通與跨文化傳播逐漸改變了陸生對臺灣的原始期待，並形成了更具體的

對臺觀感，而這些觀感經過太陽花學運的催化或引爆後，又孕育出了上述

的政治態度。在焦點團體的過程中，筆者們可以充分感受到臺灣人自詡的

經濟優勢對陸生已不具號召力。臺灣或許在城鄉均富發展上比大陸成熟，

但是陸生多半認為臺灣城鄉基礎建設的外觀並不如近年高速發展的京、滬

等大城，而臺灣民眾卻又普遍有大陸很貧苦的認知，這荒謬並存的兩件事

顯然令陸生很不平衡。本研究認為，臺灣現在能讓陸生欽羨的成就已經從

經濟表現轉移到更深層的面向。比方說，雖然參與座談的陸生頻繁表示看

不慣臺灣「亂烘烘」的大眾媒體和網路傳播，但不少人也敏銳地察覺這些

現象乃立基於大陸還可望不可及的價值前提：新聞自由和言論自由。 

誠然，要陸生在焦點團體中承認自己是會受媒體或朋友而改變政治立

場的人並不容易，甚至他們自己也不一定能察覺這種改變是否正在發生；

但是他們與臺生之間的同窗關係畢竟屬於 Allport所分類之「實質性社會接

觸」，長此以往的影響力是值得期待的。其實在進行座談和整理記錄的過程

中，筆者們已發現對臺灣較深刻的好評多半來自在臺時間較長的陸生；可

見隨著社會接觸的遞增，一些需要仔細體會才能察覺的兩岸差異是會浮現

在陸生心中的，一些臺灣在政治、社會，與文化上長久累積的制度優勢是

會打動陸生的。這種潛移默化的效果在太陽花學運爆發時做了一次總驗

收：來臺時間較長、社會接觸夠多的陸生見證了臺灣社會對各種聲音（包

括反政府）的包容力，坐實了他們來臺期間對此間體制的正面想像；即使
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臺灣的政治民主或新聞自由可能還不成熟，但經歷過這場學運的陸生都相

信臺灣人是「玩真的」、這裡是第一個真心要實現「人民作主」的華人政體。

另一方面，來臺時間越短、社會接觸越少或越偏「偶發性」的陸生則更像

一般大陸民眾，容易只看到太陽花學運裡的「仇中」意識（雖然它確實存

在），並在民族主義的召喚下陷入門戶之爭，反過來主張中共集權體制表面

上的相對優勢，並強化自己的我群認同。 

在研究侷限上，礙於筆者們時間與能力所限，僅能針對北部三所學校

的陸生進行座談；且由於聯絡時間不足，參與座談的人數較少，致使研究

無法更細緻地比較和討論短期研修生、大學生，與碩士生之間的差異。此

外，焦點團體執行時常常會出現意見領袖，日後的研究或許也可以此作為

新的觀察角度，從而探討陸生團體中不同立場者競逐其主張的情況。儘管

筆者們在主持焦點團體時不斷以辯證式的反詰來誘發眾聲喧嘩的交流，但

畢竟來臺陸生在部分場次同質性太高（科系或交流身份）以致於意見可能

流於狹隘。本研究方法的其他缺點還有因不用隨機樣本而造成的有限代表

性，所以我們難以確知本研究結果能多大程度地反映所有來臺陸生的情

況。最後，詮釋現象學雖然善用對話來增進研究者詮釋的準確度，但對於

許多陸生的發言，兩位臺灣的研究者仍難脫離臺灣的本位來思考和演繹，

因此研究結果不可否認地仍帶有相當的主觀性，日後或許可以邀請大陸學

者參與類似研究來改善這個問題。 

在 1949年兩岸分治之後，其實就開展了一場兩種華人政權的制度競

爭。在兩岸軍事衝突的可能性越來越小的今日，這超過一甲子的競爭成果

都在往來的兩岸人民心中打下一張張的成績單。從這個角度來講，開放陸

生來臺是兩岸交流極為重要的里程碑。這些意識形態較為青澀的年輕學子

更能用客觀的所見所聞來形塑自己的對臺觀感，以及對兩岸制度的評比；

而帶著這些新思維回到家鄉的陸生，又有潛力成為大陸各行各業未來的中

堅份子或意見領袖，因此陸生的在臺體驗必將成為兩岸長遠關係的重要變

因，執政者不可不慎。本研究認為太陽花學運拉近了社會接觸較深的陸生

對臺灣體制的認同，卻也強化了社會接觸較淺的陸生對大陸體制的堅持。

臺獨分離主義在臺灣這個自由民主的社會中是必然存在的一種意識形態選
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項，就像臺灣體制所保障的所有政治主張一樣，只有當陸生在臺時間夠長，

才比較可能從只注意表面的仇中氛圍，轉而察覺臺灣社會深層的制度性包

容和多元化價值。 

根據本研究執行的經驗和發現的成果，我們認為臺灣社會與民眾對於

陸生來臺求學、甚至更廣泛的兩岸民眾交流都應該抱持開闊的心胸，但與

此同時也不應懷有「和平演變」、「用夏變夷」這些不切實際的想法。我們

鼓勵臺灣本地的師生或一般人以最平實的心態不卑不亢地接待這些對岸的

友人；就像對待其他境外人士一樣，讓他們融入臺灣社會的最好方法就是

像對待臺灣人一樣對待他們。呼應 Al Ramiah與 Hewstone（2013）對妥善

設計社會接觸環境的呼籲，本研究也期許政府對陸生在臺生活或工作的規

定能更加公平，以利他們能更平等且深入地與本地人相處。我們相信摒除

敵意和歧視的真誠互動，絕對是臺灣人能給這些青年帶回大陸的最好禮物。 

我們不建議主動對陸生談起政治議題，但若被好奇的陸生問及，客觀

地呈現我國的憲政原貌、臺人的統獨傾向與國際的政治實況，或許是最好

的應對。由於在大陸的學校中和媒體上罕有實事求是地面對民主政治和兩

岸關係，陸生來臺後若主動索求這樣的機會，臺灣的教師有責任幫助他們

補足這個知識缺角。有鑑於在大陸相關議題總是被情緒性或規範性的論述

淹沒，在臺灣的我們不如就省了這個部分，改以描述性的事實來啟發陸生

更廣泛的思考角度。我們相信這些陸生來臺期間被埋下的智識種子需要時

間來健康長大，但一旦成熟後其影響力就絕非速效的民族激情或表面的政

治口號所能比。 

任何人都恐懼迷失自我，在大陸城市人生活水準逐漸追上臺灣之際，

要來臺陸生馬上認同臺灣的體制優勢，並檢討大陸的相應問題是不可能

的。本研究就發現，短期來臺的交換生更可能因為較多的「偶發性社會接

觸」而加深成見，特別是在發生類似太陽花學運的政治事件之際。因此本

研究建議那些期許陸生成為未來大陸政治改革催化劑的臺灣執政者，應該

鼓勵更多陸生來臺長期就學，為他們製造更多「實質性社會接觸」的機會，

使其得以深刻地體會臺灣政治與社會文化的真實脈絡，如此他們未來成為

「知臺派」、或甚至「親臺派」的願景必將水到渠成。 
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Conversations after Sunflower Movement 
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Abstract 

This study aims to understand mainland Chinese students’ feelings about and 

political attitude toward Taiwan after their extensive intercultural social contact, 

using focus groups conducted two months after Sunflower Movement. Results 

show that most students don’t rate highly of the economic development, social 

freedom, and news quality in Taiwan. The Movement has disturbed their 

understanding of the political relationship between mainland China and Taiwan; 

some have showed in their utterances a more favorable attitude toward Taiwan and 

even the imagination of democracy in China, whereas others have set bottom-lines 

of identifying with Taiwan to avoid losing their identity. We conclude that the 

Movement is a tester for the effects of social contact: those staying in Taiwan for a 

long time and undertaking more true acquaintance have confirmed their positive 

expectation of Taiwan's institutions after witnessing the society’s tolerance for 

diverse voices during the Movement, whereas those staying for a short time and 

having more casual acquaintance are more likely to notice mainly the “anti-China” 

ideas in the Movement. 

Keywords:  Mainland Chinese students in Taiwan, social contact theory, Sunflower 

Movement, intercultural communication 

 


